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2015년 한부모가족 실태조사(여성가족부)에서 한부모 지속기간이
5년 이상인 한부모는 막내자녀가 초등학생인 경우 67.1%, 막내자녀
가 중학생이상인 경우 81.2%를 차지했다. 이는 초등학생에서 중학생
이상의 자녀를 가진 한부모가족의 경우, 오랜 기간 한부모가족으로
지내왔을 가능성이 크다는 것을 의미한다. 지금까지 한부모가족 청
소년이 가구소득 감소 및 부모의 부정적 양육태도를 통해 발달상의
불이익을 경험한다는 점은 알려져 왔지만, 이러한 영향이 일회적인
경험으로 그치는지 아니면 지속적인 과정으로 이어지는지는 충분히
밝혀지지 않았다. 본 연구에서는 지속적 한부모가족 청소년의 발달
궤적을 확인하기 위해, 청소년의 교육적 성취를 위한 발판으로서 기
능할 수 있는 중요한 변인인 초기 청소년기의 학교생활적응에 대해
살펴보았다.
따라서 본 연구에서는 관찰 시점 이전부터 누적된 발달적 불이익
을 의미할 수 있는 초기치를 통제한 이후 학교생활적응의 변화궤적
을 살펴보았다. 만일 초기치를 통제한 이후 시기에도 한부모가족 청
소년의 학교생활적응이 계속해서 저하되는 것으로 나타난다면 이는
한부모가족을 지속적으로 유지하는 것에 대한 추가적 불이익이 존
재함을 의미한다. 반대로, 초기치를 통제한 이후 한부모가족과 양부
모가족 청소년 사이의 차이가 유지되거나 줄어들다면, 초기의 어려
움이 지나간 이후에는 일정한 수준의 적응을 유지하거나 오히려 회
복된다는 관점을 지지한다고 볼 수 있다. 또한 본 연구에서는 가족
구조에 따른 학교생활적응의 차이를 살펴볼 뿐만 아니라, 한부모가
족과 양부모가족의 학교생활적응 변화궤적에 차이를 발생시키는 이
유를 설명하기 위해 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기 등의 영
향력을 검증하여 향후 정책적 개입의 근거로 제시하였다.
이를 위해 본 연구에서는 한국 아동·청소년 패널조사(Korean
Children & Youth Panel Survey, KCYPS) 자료 중 초등학교 4학년
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패널 1~6차 자료를 이용하여, 청소년의 학교생활적응 변화를 살펴보
았다. 조사표에서 ‘친아버지, 친어머니’와 함께 살고 있다고 응답한
가족을 양부모가족으로, ‘친어머니’ 또는 ‘친아버지’와만 같이 살고
있다고 응답한 가족을 한부모가족으로 분류하였으며, 초등학교 4학
년에서 중학교 3학년까지 지속적으로 양부모가족을 유지한 1,564명
을 ‘양부모가족’, 초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 한부모가족
상태를 연속으로 유지한 100명을 ‘지속적 한부모가족’으로 분류하여
총 1,664명을 대상으로 분석을 실시하였다. 분석방법은 다층성장모
형을 이용하였으며, 통계프로그램으로는 SPSS19와 HLM7을 이용하
였다. 분석을 통해 얻은 결과는 다음과 같다.
첫째, 청소년의 학교생활적응은 초등학교 4학년에서 중학교 1학년
까지 일정한 비율로 감소하다가, 중학교 1학년에서 3학년까지는 소
폭 증가하는 것으로 나타났다. 또한 가족구조 변수를 투입하여 청소
년의 학교생활궤적을 살펴본 결과, 지속적 한부모가족 청소년의 학
교생활적응 수준이 양부모가족 청소년에 비해 낮으며, 이러한 경향
이 초등학교 4학년에서 중학교 3학년에 이르기까지 유지되는 것을
확인할 수 있었다.
둘째, 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기는 지속적 양부모가족
청소년과 양부모가족 청소년 사이의 학교생활적응 차이를 설명하는
요인으로 확인되었다. 가구소득과, 부모양육태도, 자녀학업동기를 모
두 투입할 경우 한부모가족과 양부모가족 청소년 사이의 학교생활
적응 차이를 절반 가까이 설명하는 것으로 나타났다.
이러한 결과는 한부모가족 지원정책에서 한부모가족에 대한 소득
지원 및 양질의 일자리 제공을 통한 경제적 어려움의 해소, 자녀에
대한 일반적인 양육태도 및 학업지원자로서의 역할을 강화하기 위
한 부모교육 도입의 필요성을 제기한다.
이 연구는 가족구조의 지속성이 청소년 발달에 미치는 영향을 파
악하는 것을 주된 목적으로 하지만, 관찰시점 이전의 가족구조에 대
해 식별할 수 없다는 한계를 가지고 있다. 추후 연구에서는 가족구
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조에 대한 부족한 측정시점을 보완하기 위한 방법을 모색할 필요성
이 존재한다. 또한 이 연구에서는 한부모가족의 형성 사유에 대해서
충분히 고려하지 못했다는 한계점을 가진다. 부모의 이혼/사별/별거
중 어떠한 이유로 한부모가족이 되었는지를 식별할 수 없기 때문에,
한부모가족의 형성 사유에 따른 청소년의 발달궤적을 파악하는 데
는 한계가 있다.
본 연구는 이러한 한계에도 불구하고, 6개년도의 관찰시점의 자료
를 이용하여 한부모가족의 지속성 여부를 식별하였다는 점에서 차
별성을 가진다. 다층성장모형의 변화모수들을 이용하여 이전 시기의
영향력을 통제할 수 있었고, 이를 통해 초기 청소년기 동안 지속적
한부모가족 청소년이 학교생활적응에서 경험하는 발달상의 불이익
이 지속되는지 여부를 확인할 수 있었다. 또한 가구소득, 부모양육
태도, 자녀학업동기 등 지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의
학교생활적응 차이를 좁힐 수 있는 중요한 변인을 탐색함으로써, 향
후 정책적 개입방안을 위한 근거를 마련하였다.
주요어 : 지속적 한부모가족, 청소년의 학교생활적응,
가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기, 종단적 변화
학 번 : 2015-21733
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제 1 장 문제제기
1. 문제제기
한부모가족 청소년은 부모의 이혼, 별거, 사별 등을 통해 양부모가
족에서의 해체를 경험한 청소년을 의미한다. 한부모가족이 된다는
것은 가족구조의 변화를 의미할 뿐만 아니라, 가족자원과 가족기능
의 변화를 매개로 청소년의 발달에까지 영향을 미칠 수 있는 경험
이다. 외국의 선행연구들은 가족구조가 한부모가족 청소년 발달에
미치는 영향에 대해서 많은 결과를 보고하여왔다(Arkes, 2015;
Cavanagh, Schiller, & Riegle-Crumb, 2006; Cavanagh, 2008;
McLanahan & Sandefur, 1994). 그 중에서도 가족구조의 지속성은
흥미로운 연구문제이다. 한부모가족 청소년이 가구소득의 감소 및
부모의 양육태도 변화를 통해 발달상의 불이익을 경험한다는 점은
알려져 왔지만, 이러한 영향이 일회적인 경험으로 그치는지 아니면
지속적인 과정으로 이어지는지는 충분히 밝혀지지 않았기 때문이다.
많은 선행연구에서 한부모가족의 지속기간은 경제적 어려움을 가
중시킬 뿐만 아니라, 학업성취도와 정서적 적응을 감소시키며, 대학
진학 여부에서 양부모가족과의 차이를 증가시키는 등 대체로 부정
적 영향을 미치는 것으로 나타났다(구인회, 2003; 김현숙, 2015a;
McLanahan & Sandefur, 1994; Arkes, 2015). 그러나 이러한 연구들
은 대체로 한부모가족 아동·청소년의 발달지표를 단일시점에서 연구
하고 있다는 한계를 가지기 때문에, 가족구조의 변화양상 뿐만 아니
라 아동·청소년 발달에 대한 측정 역시 여러 시점에 걸쳐 이뤄져야
할 필요성이 존재한다(Sun & Li, 2009).
이러한 한계를 극복하고 여러 시점에 걸쳐 한부모가족 지속기간이
아동·청소년 발달에 미친 영향을 탐색한 연구들도 존재한다. 한부모
가족의 지속성이 아동의 학업성취도와 문제행동에 부정적인 영향을
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미쳤다는 연구(Magnuson & Berger, 2009)와, 한부모가족을 지속적
으로 유지한 집단일수록 학업성취도에서 점점 더 낮은 발달 수준을
보이게 된다는 연구도 존재한다(Sun & Li, 2011). 위 연구들에서 한
부모가족의 지속성은 대체로 아동 발달에 부정적인 영향을 미치는
요인으로 나타났다. 그러나 발달의 시기를 고려할 경우, 위 연구는
대체로 미취학에서 초등학생에 이르는 아동을 대상으로 이뤄졌기
때문에 청소년을 대상으로 하는 연구에서는 다른 결과를 발견할 가
능성이 존재한다.
한편 선행연구 중에는 한부모 지속기간에 따라 청소년이 경험하는
발달상의 불이익이 누적되지 않는다는 연구결과도 존재한다. Sun &
Li(2002)는 이혼이 자녀에게 미치는 영향력이 이혼 이전부터 이후까
지의 연속적인 과정을 통해 나타난다고 보았는데, 이를 ‘선형적인
누적적 감소’, ‘지수적인 누적적 감소’, ‘U자형 회복’, ‘지속적 유지’의
네 가지 유형으로 구분하였다. 연구결과, 학업성적에서는 선형적 누
적 감소의 형태를 보이는 것으로 나타난 반면, 심리적 적응 변인의
경우 이혼 전에는 감소하다가 이혼 후 상승하는 U자형의 회복형태
를 보였다. 이는 이혼이 아동·청소년에게 미치는 영향이 시간에 따
라 다르게 나타날 수 있고, 변인에 따라서도 다른 양상을 보일 수
있음을 의미한다.
따라서 가족구조의 지속성이 청소년 발달에 미치는 영향을 시간의
흐름에 따라 살펴볼 경우 반드시 누적효과가 지속될 것이라고 볼
수는 없다. 비록 한부모가족 청소년이 초기에 경험하는 어려움이 존
재하고 시간에 따라 어려움이 누적될 수 있지만, 더 오랜 시간이 지
난 이후에는 양부모가족 청소년과의 차이가 더 벌어지지 않고 유지
될 수도 있고, 혹은 다시 차이가 좁혀지는 양상을 보일 수도 있기
때문이다. 이러한 맥락에서 이혼 이후에 안정된 가족구조를 유지하
는 것이 자녀에게 긍정적 영향을 미치는지를 검증하기 위한 분석을
시도한 연구도 존재한다(Sun & Li, 2009). 이는 이혼 이후 시기 가
족구조를 안정되게 유지할 경우 자녀 또한 안정을 되찾고, 가족자원
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또한 점차 안정화될 수 있다는 가설에 근거한 것이다. 연구결과에서
는 지속적으로 한부모가족을 유지한 경우, 양부모가족과 비교했을
때는 14∼18세의 학업성적 초기치 뿐만 아니라 변화율에서도 선형
적인 감소의 추세를 보였다는 점에서 안정화 가설을 지지하지는 않
았다. 그러나 한부모가족 지위에 변화를 경험한 집단과 비교할 경
우, 지속적으로 한부모가족을 유지한 집단이 더 안정된 경향성을 보
이는 것으로 나타났다. 이는 한부모가족을 지속적으로 유지하더라도
양부모가족 청소년과의 차이는 계속해서 벌어질 수 있지만, 지속적
으로 한부모가족을 유지함으로 인해 얻게 되는 이점도 존재한다는
것을 의미한다.
또한 이혼이 아동·청소년 발달에 미치는 영향이 시간에 따라서 뿐
만 아니라, 자녀의 학업성적과 심리적 적응 변수에서 각각 다른 양
상을 보였다는 연구결과(Sun & Li, 2002)를 고려한다면, 학업성적이
아닌 다른 적응 변수에서는 안정화가설이 지지될 가능성도 존재한
다. 한번 뒤쳐질 경우 지속적으로 불이익을 경험할 수 있는 학업 점
수와 달리, 심리적 적응의 경우 시간에 따라 점차 이혼의 영향을 희
미하게 경험하면서 새로운 환경에 적응할 가능성도 존재한다(Sun
& Li, 2002). 이러한 적응은 한부모가족과 양부모가족 청소년 간의
차이를 좁혀주는 역할로 기능할 수 있다.
따라서 본 연구에서는 한부모가족의 지속성이 청소년의 발달에 미
치는 영향을 보다 오랜 기간의 관찰 자료를 통해 파악하였다. 특히
다층성장모형을 이용하여 관찰 시점 이전부터 누적된 발달적 불이
익을 의미할 수 있는 초기치를 통제한 이후의 변화궤적을 살펴보았
다. 만일 초기치를 통제한 이후 시기에도 한부모가족 청소년의 발달
이 계속해서 저하되는 것으로 나타난다면 이는 한부모가족을 지속
적으로 유지하는 것에 대한 추가적 불이익이 존재함을 의미한다. 반
대로, 초기치를 통제한 이후 한부모가족과 양부모가족 청소년 사이
의 차이가 유지하거나 줄어든다면, 초기의 어려움이 지나간 이후에
는 일정한 수준의 적응을 유지하거나 오히려 회복된다는 관점을 지
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지한다고 볼 수 있다. 이처럼 한부모가족의 지속여부가 청소년의 발
달에 미치는 지속적인 영향력을 살펴보는 것은, 청소년 자녀를 둔
한부모가족을 지원할 때 정책적 개입의 방안, 개입의 시기, 지원기
간을 설정하는데 있어서도 중요한 함의를 제공할 수 있을 것이다.
한편, 가족구조의 지속성이 청소년 발달에 미치는 영향을 검증하
기 위해 특히 주목한 시기는 초등학교에서 중학교 진입에 이르는
초기 청소년기이다. 미혼모의 임신과 출산이 한부모가족의 중요한
문제로 다뤄지는 미국의 맥락과 달리, 우리나라의 한부모가족은 일
정기간의 결혼생활을 거친 후 이혼 또는 사별 등을 통해 형성된 경
우가 많다(여성가족부, 2015년 한부모가족 실태조사). 따라서 한부모
가족의 지속기간이 자녀에게 미친 영향을 살펴보기 위해서는 어린
시기의 자녀보다, 청소년기에 해당하는 자녀를 둔 한부모가족을 살
펴보는 것이 적합하다. 한부모가족 실태조사를 보면, 막내자녀가 미
취학인 집단에서 5년 이상 지속된 한부모가족은 22.4%인데 비해,
막내자녀가 초등학생인 집단에서는 67.1%, 막내자녀가 중학생 이상
인 집단에서 81.2%를 차지했다(여성가족부, 2015년 한부모가족 실태
조사). 이는 최소한 초등학생에서 중학생 이상의 자녀를 둔 한부모
가족을 연구 대상으로 해야, 한부모 지속기간이 5년 이상 될 가능성
이 크다는 것을 의미한다.
초기 청소년기를 대상으로 할 경우 한부모가족의 지속기간이 길
가능성이 높을 뿐만 아니라, 청소년의 변화가 민감하게 일어나는 시
기라는 점에서 가족구조의 지속성이 미치는 영향력에 대한 함의가
더 클 수 있다. 초등학교에서 중학교로의 진입이 이루어지는 시기는
청소년이 새로운 환경에의 적응을 필요로 하는 시기(유순화, 2008;
엄선영, 이강이, 2012)기 때문에, 한부모가족의 지속성이 청소년의
적응을 촉진시킬 수도, 악화시킬 수도 있다. 초기 청소년기에 한부
모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활적응 수준에 차이가 크다는
결과(김소진, 2016)도 존재하지만, 이 연구에서는 한부모가족을 정의
하는데 있어서 양부모가족으로의 변동을 경험한 집단까지 포함하였
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다는 점에서 한부모가족의 지속성이 미치는 영향을 추정한다고 보
기는 어렵다. 따라서 관찰시점 동안 계속해서 한부모가족 지위를 유
지한 집단을 식별하는 작업을 통해, 한부모가족의 지속성이 초기 청
소년의 발달에 미치는 영향을 보다 엄밀하게 살펴볼 필요성이 존재
한다.
초기 청소년기의 많은 발달의 영역 중에서도 한부모가족 청소년의
미래를 생각할 때 중요한 변인은 학교생활적응이다. 숙련편향적 일
자리가 증가하고 사회적 양극화가 심화되는 한국의 현실 가운데, 한
부모가족 청소년의 교육적 성취는 미래의 일자리를 결정짓는 중요
한 통로가 될 수 있다. 학교생활적응은 청소년이 자신의 적성을 파
악하고 진로를 선택하기 위한 행동에 도움을 주며(조미형, 최상미,
엄태영, 2006), 학교생활에 적응하지 못해 학업 자체를 중단하게 되
기도 한다(윤철경, 유성렬, 김신영, 임지연, 엄아람, 최은희, 2013). 가
족해체 이후 불안정한 경제적 상황에 노출될 가능성이 높은 한부모
가족 청소년에게 빈곤이 대물림되지 않기 위해서라도, 한부모가족
청소년의 교육적 발판으로서의 학교생활적응은 매우 중요하다. 청소
년의 학교생활적응 자체에 대한 연구는 많이 이뤄지고 있음에도 가
족구조와의 연관성을 밝히는 연구는 적은 편이다. 한부모가족의 지
속기간이 길어질수록 대학진학 여부에서 양부모가족과의 차이가 벌
어진다는 연구결과(구인회, 2003)가 존재하지만, 한부모가족 청소년
과 학교생활적응의 연관성을 파악하는 연구는 부족하다.
이러한 배경을 바탕으로 본 연구에서는 한부모가족의 지속성이 초
기 청소년기 학교생활적응에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았다.
또한 이러한 연구문제와 더불어 지속적 한부모가족 청소년이 양부
모가족 청소년에 비해 학교생활적응 수준이 낮다면, 왜 그러한 차이
가 발생하는지를 설명하는 요인에 대해서도 탐색하였다. 지금까지
한부모가족 청소년이 양부모가족에 비해 취약성을 보이는 이유는
가족구조의 해체로 인한 가족자원과 가족기능의 변화 때문인 것으
로 알려져 왔다(McLanahan & Sandefur, 1994). 가족해체의 과정 가
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운데 경험한 소득의 감소(김혜영, 변화순, 윤홍식, 2008)는 청소년의
학업에 중요한 영향을 미칠 수 있으며, 초등학교에서의 가구소득이
고등학교에서의 학업성취에까지 누적적인 영향을 미친다는 연구도
존재한다(구인회, 김정은, 2015). 또한 부모의 이혼은 양육태도의 변
화를 초래할 수 있으며(McLanahan & Sandefur, 1994; 김은정, 백혜
정, 2007; 장혜림, 정익중, 2012), 양육방식의 변화는 다른 변인을 매
개할 뿐만 아니라 청소년의 학교적응에 직접적인 영향을 미칠 수도
있다(노미화, 허미정, 최연실, 2015). 마지막으로, 가족구조의 변화는
한부모가족 청소년의 학업동기를 감소시킬 수도 있다. 한부모가족
청소년의 경우 대학진학을 위한 학비를 부모가 감당해줄 수 있을지
신뢰하기 어려운 상황에서 학업에 대한 의지와 동기, 또는 기대 자
체가 감소할 수 있으며,(McLanahan & Sandefur, 1994), 낮은 성취
동기는 학업적 자기효능감을 매개로 다시 학업성취에까지 부정적인
영향을 미칠 수 있다(임연옥, 추상엽, 임성문, 2007). 이처럼 가구소
득, 부모양육태도, 자녀학업동기 등은 한부모가족 청소년과 양부모
가족 청소년 사이에 존재하는 적응 수준의 차이를 설명하는 요인이
라고 예상해볼 수 있다.
따라서 본 연구에서는 초등학교 4학년에서 중학교 3학년까지의 시
기를 초기 청소년기로 보고, 해당 시기의 지속적 한부모가족 청소년
과 양부모가족 청소년의 학교생활적응 차이를 살펴보았다. 먼저, 초
등학교 4학년 시점의 학교생활적응을 비교함으로써 초기 청소년기
의 진입에서부터 지속적 한부모가족 청소년과 양부모가족 청소년
사이의 차이가 존재하는지 살펴보았다. 또한, 이러한 차이를 통제한
이후에는 한부모가족과 양부모가족 청소년 사이의 차이가 계속해서
유지되거나 벌어지는지 확인하였다. 만일 한부모가족의 지속여부에
따라 초기 청소년기 학교생활적응의 차이가 존재하고 그러한 차이
가 계속 유지되거나 벌어진다면, 왜 그러한 차이가 발생하는지를 설
명하기 위해 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기의 영향력을 검
증하여 향후 정책적 개입의 근거로 제시하였다.
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2. 연구문제
본 연구에서는 지속적 한부모가족 청소년과 양부모가족 청소년 사
이의 학교생활적응 변화궤적 차이를 검증하고, 그러한 차이를 설명
하는 영향요인들을 검증하고자 한다. 본 연구에서 설정한 연구문제
는 다음과 같다.
<연구문제 1>
초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 연령증가에 따라 청소년의
학교생활적응은 어떤 변화궤적을 보이는가?
<연구문제 2>
연구문제 2-1) 지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활
적응 초기치에 차이가 있는가?
연구문제 2-2) 지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활
적응 변화율에 차이가 있는가?
<연구문제 3>
연구문제 3-1) 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기는 지속적 한부
모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활적응 초기치의 차이를 설명
하는 요인인가?
연구문제 3-2) 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기를 통해 가족구
조 간 학교생활적응 초기치의 차이가 설명된다면, 이후 시점에서도
그러한 경향이 유지되는가?
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제 2 장 선행연구 고찰
1. 가족구조의 지속성과 청소년의 발달
일반적으로 한부모가족 아동들은 양부모가족 아동들에 비해 낮은
인지적 발달과 사회정서적 적응 수준을 보인다고 알려져 왔다
(Waldfogel, Craigie, & Brooks-Gunn, 2010). 그런데 가족구조는 시
간에 따라 변화할 수도 있고, 지속될 수도 있는 요인이다. 그 중에
서도 연구자들은 가족구조의 지속성에 따라 청소년의 발달이 달라
지는지 여부에 관심을 기울여 왔다(Arkes, 2015; Cavanagh,
Schiller, & Riegle-Crumb, 2006; Cavanagh, 2008; McLanahan &
Sandefur, 1994). 가족구조의 지속성에 대한 연구는 크게 가족구조의
변화횟수에 대한 연구와, 가족구조의 지속기간에 대한 연구로 나뉜
다. 가족구조의 변화횟수에 대한 연구에서는 가족구조의 변화가 적
을수록 청소년 발달에 더 안정적인 환경을 제공하는지를 탐색하는
차원에서 연구가 이뤄진 반면(Cavanagh, Schiller, & Riegle-Crumb,
2006; McLanahan & Sandefur, 1994), 가족구조의 지속기간에 대한
연구에서는 한부모가족으로 지낸 기간이 길어질수록 청소년에게 미
치는 부정적인 영향 또한 누적되는지 여부를 탐색하는 차원의 연구
가 이뤄졌다(구인회, 2003; 김현숙, 2015a; Heard, 2007; McLanahan
& Sandefur, 1994; Steele, Sigle-Rushton, & Kravdal, 2009).
먼저, 가족구조의 변화횟수가 아동·청소년의 발달에 미치는 영향
에 대한 연구에서는 고등학교 중퇴율과 십대 임신율에서 가족구조
의 변화경험이 1회 이하인 집단과, 2회 이상인 집단 사이에는 유의
한 차이가 발견되지 않았다(McLanahan & Sandefur, 1994). 그러나
Cavanagh, Schiller, & Riegle-Crumb(2006)는 출생에서부터 초기 청
소년기에 이르기까지 경험한 가족구조 변화횟수가 학업성취에 부정
적인 영향을 미친다고 보고하였다. 고등학교를 중퇴할 가능성과 대
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수학 과목을 마친 상태로 고등학교를 졸업할 가능성을 비교해봤을
때, 가족구조의 변화가 잦을수록 대수학 과목 이수 및 졸업가능성이
줄어드는 것으로 나타났다. 선행연구 사이에 일치하지 않는 결과를
보이는 이유는, 가족구조의 변화가 단순히 횟수로 측정되기에는 보
다 복잡한 양상을 보이는 변인이기 때문일 수 있다. 변화횟수만을
이용해 가족구조의 영향력을 판단하는 것보다는 얼마나 한 가족구
조를 지속적으로 유지했는지의 여부가 보다 더 적절한 측정방법이
될 수 있다.
다음으로, 가족구조의 지속기간이 아동·청소년의 발달에 미치는
영향에 대한 연구에서는 한부모가족으로 지낸 기간이 5년 이하인
집단과, 5년 이상인 집단 간에 고등학교 중퇴율과 십대 임신율의 차
이가 유의하지 않았다(McLanahan & Sandefur, 1994). 그러나
Heard(2007)는 부자가족의 지속 연수가 길어질수록 청소년의 학업
성적에 부정적인 영향을 미친다는 결과를 제시하기도 하였다.
Cavanagh(2008)의 연구에서도 가족구조를 양부모가족, 재혼 계부모
가족, 동거 계부모가족, 모자가족, 부자가족 등으로 나눠 각 가족구
조에 속한 기간이 청소년의 우울에 미치는 영향을 검증하였다. 연구
결과, 모자가족 또는 부자가족의 지속기간은 청소년의 우울 수준 및
마리화나 이용여부에 유의한 영향을 미치지 않았으나, 양부모가족의
지속기간은 청소년의 우울수준 및 마리화나 이용을 유의하게 감소
시키는 것으로 나타났다. 노르웨이 연구에서는 부모의 이혼을 경험
한 나이가 어릴수록 이후 시기에서 청소년 자녀가 중학교에서 고등
학교로 진학할 가능성이 더 낮아지는 것으로 나타나, 부모의 이혼이
자녀에게 미치는 영향력이 누적적일 수 있음을 암시하기도 하였다
(Steele, Sigle-Rushton, & Kravdal, 2009).
한편, 한부모가족의 지속성이 청소년 발달에 영향에 대해 검증한
국내연구들도 존재한다. 구인회(2003)의 연구에서는, 가족구조의 변
화를 회고적으로 파악할 수 있는 노동패널의 결혼력 자료를 이용하
였다. 한부모 지속 기간을 1-6년, 7년 이상으로 나누어 청소년의 교
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육성취에 미치는 영향을 분석한 결과 장기 한부모가족 청소년(7년
이상)은 19세에서의 학력연수와, 대학진학 여부가 양부모가족 청소
년에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이는 가족소득과 최저생
계비를 이용해 산출한 욕구소득비를 통제한 이후에도 유의한 결과
로, 한부모가족의 지속성이 청소년의 교육적 성취에 미치는 영향이
뚜렷하게 나타날 수 있음을 암시한다. 김현숙(2015a)은 구조방정식
을 이용한 분석에서, ‘한부모 지속 기간’이 경제적 어려움에 직접적
인 영향을 미치고, 경제적 결핍은 부모의 방임적 양육태도에 영향
을, 부모의 방임은 청소년의 자존감을 매개로 청소년의 우울, 사회
적 위축, 공격성 등 정서적 적응에까지 영향을 미친다고 보고하였
다.
이처럼 선행연구는 한부모가족의 지속기간이 길어질수록 한부모가
족 청소년은 대체로 발달상의 불이익을 경험한다고 보고하고 있다.
그러나 Sun & Li(2009)가 언급한 것처럼 이러한 연구들은 대체로
아동의 발달지표를 단일시점에서 연구하고 있다는 한계를 가진다.
이러한 연구방식은 가족구조의 기간과 청소년 발달의 변화양상을
함께 제시하는 데는 한계가 있다. 이에 대해 Sun & Li(2009)는 가
족구조의 변화양상이 아동에게 미치는 지속적인 과정을 측정하기
위해서는 아동 발달에 대한 측정 역시 다시점에 걸쳐 이뤄져야 함
을 제시하고 있다.
여러 시점에 걸쳐 아동 발달지표를 측정한 Arkes(2015)의 연구에
서는 가족구조 지속기간의 영향력이 점점 심화된다는 결과를 제시
하기도 하였다. Arkes(2015)는 가족구조의 변화를 경험한 시점으로
부터 ‘4년 전(혹은 그 이상)’, ‘2-4년 전’, ‘0-2년 전’ 집단과, ‘0-2년
후’, ‘2-6년 후’, 6년 후(혹은 그 이상)’ 집단으로 나누어 수학점수,
읽기 인지능력, 독해능력, 문제행동 등을 비교하였다. 연구결과, 독해
능력의 경우 이혼 이전시기로부터 가족구조의 변화 이후시기로 갈
수록 성취도가 감소하는 것으로 나타났다. 즉, 이혼 또는 별거의 과
정이 아동에게 미치는 부정적 영향은 해당시기 뿐만 아니라, 가족구
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조의 변화 이후, 그리고 보다 장기적으로 이어질 수 있으며 점점 더
심화될 수 있음을 암시한 것이다.
그러나 위 연구에서 가장 큰 문제는 이혼 전후의 기간이 미치는
영향을 추정한 방식이다. Arkes(2015)는 이혼 전후시기를 여러 개의
더미변수로 삼아 시차고정효과분석을 시도하였고, 각 더미변수의 계
수가 곧 이혼전후의 기간에 따른 영향력이라고 가정하였다. 그러나
자료의 연구대상 중에는 조사의 중간 시점에서 이혼을 경험한 집단
이 있는 반면 초반이나 종반시점에서 이혼을 경험한 집단도 존재하
므로, 이혼을 경험한 시기가 각기 다르게 분포한다. 따라서
Arkes(2015)의 분석방법처럼 이혼의 경험시기에 따라 고정효과 더
미변수를 투입할 경우, 각각의 더미변수(이혼 4년 전, 2-4년 전, 0-2
년 전 등)은 서로 동일한 집단이 아니게 되는 것이다. 고정효과분석
에서는 더미변수를 통해 선택편의를 제거한 영향력을 추정할 수 있
지만, 집단 간 비교까지 하기에는 무리가 있다. 즉, 고정효과 분석에
서 이용된 이혼의 시기별 더미변수는 동일한 개체의 시간에 따른
이혼적응도를 보여준다기보다, 각기 다른 구성원으로 이루어진 이혼
집단의 교육성취도를 보여주는 것이다. 따라서 이혼의 지속기간이
미치는 영향력을 검증할 때 동일한 개체 내에서의 변화를 볼 수 없
다는 한계를 보인다.
앞선 연구들의 단점을 보완하고, 가족구조의 지속기간, 또는 지속
성이 종단적으로 미치는 영향을 추정하기 위해 이용 가능한 분석방
법은 다층성장모형이다. Magnuson & Berger(2009)의 연구에서는
다층성장모형을 이용해 가족구조의 변화가 6-12세 아동의 문제행동
과 독해, 수학 능력에 미치는 영향을 검증하였다. 연구결과, 6-12세
동안 모자가족으로 지낸 기간이 길수록 아동의 문제행동, 독해능력,
수학성적의 변화율에 부정적인 영향을 미쳤고, 동일한 기간 동안 지
속적으로 모자가족으로 가족구조를 유지했을 경우에도 지속적으로
양부모가족을 유지한 경우와 비교하여 아동 발달에 부정적인 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구는 비록 가족구조의 변화이전시
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기의 영향력에 대해 파악할 수는 없지만, 앞선 시점의 영향력을 통
제하였다는 점에서 차별성을 가진다(Magnuson & Berger, 2009).
즉, 초기치를 통제할 경우 앞선 시기의 영향력을 고정시킨 상태에서
관찰된 시점의 변화궤적을 분석할 수 있다는 발상에 착안하여, 한부
모의 지속기간 혹은 지속성 여부가 6-12세 아동 발달의 변화율에
미치는 영향에 초점을 두고 분석하였다(Magnuson & Berger, 2009).
Sun & Li(2011)의 연구에서도 다층성장모형을 이용하여 가족구
조의 지속성(안정성) 또는 변화유형이 아동발달에 영향을 미치는지
에 대해 검증을 시도하였다. 연구결과, 유치원에서 초등학교 5학년
에 이르는 시기까지 지속적으로 양부모가족을 유지한 집단에 비해,
지속적으로 한부모가족을 유지한 집단의 수학 성취도의 초기치가
낮을 뿐 아니라, 이후 시기에도 계속해서 감소하는 것으로 나타났
다.
위와 같이 선행연구 중 다시점에 걸쳐 가족구조의 지속성이 아동·
청소년 발달에 미친 영향을 파악한 연구도 있지만, 다시점에 걸쳐
가족구조의 지속성과 아동·청소년의 발달에 대해 파악한 연구에서도
가족구조의 지속성은 대체로 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타
났다. 그러나 이러한 연구는 대체로 미취학에서 초등학생에 이르는
아동을 대상으로 이뤄졌기 때문에 가족구조의 지속성이 청소년 발
달에 미친 영향을 파악하는 근거로 이용하기는 부족하다고 볼 수
있다. 또한 많은 선행연구들에서 한부모 지속기간이 청소년의 발달
에 누적적인 악영향을 미친다는 결과를 제시했지만, 반대의 결과를
제시한 연구도 존재한다. 초기 청소년기 한부모가족 청소년의 학교
생활적응을 살펴본 연구에서는 부모의 이혼 기간을 경험한지 오래
된 청소년일수록 중학교에서 학업적, 사회적으로 더 잘 적응한다는
결과를 보고하기도 하였다(Hines, 2011). 이러한 차이는 부모의 이혼
과정에서 청소년 자녀가 경험하는 적응의 과정을 각각 다른 시점에
서, 다른 변인을 대상으로 측정했기 때문에 나타나는 것일 수 있다
(Sun & Li, 2002).
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Sun & Li(2002)는 이혼이 아동·청소년의 발달에 미치는 영향이
이혼 이전 시기부터 이혼 이후까지 이어지는 연속적인 과정을 통해
나타난다고 보았는데, 이를 ‘선형적인 누적적 감소’, ‘지수적인 누적
적 감소’, ‘U자형 회복’, ‘지속적 유지’의 네 가지 유형으로 구분하였
다. 연구결과, 아동의 과학성적, 독해 성적, 사회성적은 선형적 누적
감소의 형태를 보이는 것으로 나타났다. 반면 수학성적의 경우는 지
수적 누적 감소, 즉 시간에 따라 감소 폭이 더 커지는 형태를 보였
다. 또한 교육적 기대와 자존감, 통제력과 같은 심리적 적응 변인들
의 경우 이혼 전에는 감소한 후 이혼 후 상승하는 U자형의 회복형
태를 보였다. 이는 이혼이 자녀들에게 미치는 영향이 시간에 따라
다르게 나타날 뿐만 아니라, 변인에 따라 그 양상 또한 각각 다르게
나타날 수 있음을 의미한다. 즉, 이혼이 청소년 자녀에게 미치는 영
향이 반드시 한 가지 방향성을 가진다고 볼 수 없는 것이다. 한번
학업에 뒤쳐질 경우 누적적으로 불이익을 받을 수 있는 표준화된
학업 점수와 달리, 이혼 이후의 심리적 적응은 보다 탄력적으로 작
용할 수 있으며, 시간에 따라 점차 이혼의 악영향은 희미해지면서
새로운 환경에 적응할 가능성이 높아질 수도 있다(Sun & Li, 2002).
이러한 방식의 적응은 한부모가족과 양부모가족 청소년의 차이가
더 누적되지 않도록 완충장치의 역할을 하거나, 오히려 차이를 좁혀
주는 역할로 기능할 수 있다.
이처럼 선행연구에서는 대체적으로 가족구조의 지속성이 청소년에
게 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 결과를 제시하고 있지만, 시간
의 흐름 및 변인의 성격에 따라서 가족구조의 영향력이 다르게 나
타날 수 있다는 연구결과 또한 존재한다. 따라서 가족구조의 지속성
이 청소년 발달에 미치는 영향을 추정하기 위해서는 다시점 자료
및 이를 추정하기 위한 연구방법의 필요성이 존재한다. 다층성장모
형의 분석방법을 이용한다면 시간에 따른 한부모가족 청소년 발달
의 변화양상을 살펴볼 수 있을 뿐만 아니라, 한부모가족과 양부모가
족 청소년 사이의 차이가 한부모가족의 지속기간에 따라 누적되는
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지 혹은 적응의 양상을 보이는지 또한 확인할 수 있을 것이다. 특히
우리나라의 한부모를 대상으로 실시한 조사에서는 5년 이상 한부모
가족이었던 비율이 78.8%, 10년 이상인 비율은 28%에 가까운 것으
로 나타나(2015년 한부모가족 실태조사), 한부모가족의 지속성이 청
소년 발달에 어떤 영향을 미치는지 보다 명확히 규명할 필요성이
존재한다.
2. 한부모가족 청소년의 학교생활적응과 관련 요인
1) 한부모가족 청소년의 학교생활적응
인간이 배우고 성장하는 과정은 인간을 둘러싼 환경을 통해 이뤄
진다. 부모의 양육태도가 청소년 발달의 모든 측면에 중요한 영향을
미치는 배경요인으로 작용하는 것처럼, 학교는 청소년이 기본적인
지식을 습득하고, 건강한 사회화를 이루기 위한 가장 핵심적인 환경
이다. 학교생활 적응이 잘 이루어질 경우 청소년이 자신의 적성을
파악하고 진로를 선택하기 위한 행동에 도움을 줄 수 있으며(조미
형, 최상미, 엄태영, 2006), 학교생활적응의 하위요인인 학교생활 태
도, 학교규범 준수, 친구관계에서 높은 적응 수준을 보일수록 진로
성숙 수준을 보이기도 한다(정주원, 2014).
반면 학교생활에 제대로 적응하지 못할 경우 학업중단이나 청소년
비행으로 이어져 학업성취에 돌이킬 수 없는 부정적 영향을 미칠
수도 있다. 실제로 학업중단 청소년에 대한 실태조사에서는 학업중
단의 이유로 학교부적응이 가장 높은 비중을 차지하고 있다고 보고
하였고(윤철경, 유성렬, 김신영, 임지연, 엄아람, 최은희, 2013), 학교
에 대한 불신이 높아질수록 중학생의 비행 수준이 높아진다는 연구
(윤옥경, 2008), 학교규칙에 불만을 가질수록 중학생의 중퇴 의도가
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높아진다는 연구(박창남, 도종수, 2003) 또한 존재한다. 따라서 학교
생활에 대한 적응은 청소년의 중퇴 및 일탈을 막을 뿐만 아니라, 학
업을 지속하며 나아가 진로를 선택하기 위한 발판이 된다는 점에서
도 중요하다.
한부모가족 청소년의 학교생활적응은 양부모가족 청소년과 비교
해 차이가 없다는 연구 결과(남영옥, 2010)도 있으나, 이는 학교급의
차이를 고려하지 않았기 때문으로 보인다. 청소년기의 학교생활적응
은 시간에 따라 변화한다. 특히 초등학교에서 중학교로의 진학은 이
전보다 더욱 많은 변화에 부딪치고 적응해야 하는 시기라고 볼 수
있다. 중학교에서 높아진 자율성이 학교적응에 긍정적 역할을 할 수
있는 반면에, 엄격한 규칙, 성적에 대한 평가 등은 부정적으로 작용
할 수도 있다(유순화, 2008). 담임교사가 대부분의 과목을 맡는 초등
학교와 달리, 과목별로 담당선생님이 정해지는 중학교의 방식도 학
생들이 선생님과의 관계를 낯설게 느끼는 요인이 될 수 있다(엄선
영, 이강이, 2012). 청소년의 학교적응 수준 변화를 측정한 연구에서
는 중학교로 진학한 청소년의 학교적응이 비교적 양호하다는 결과
(엄선영, 이강이, 2012)가 있었으나, 초등학교 4학년에서 중학교 2학
년까지의 학교생활적응이 선형적인 감소추세를 보인다는 결과도 존
재했다(이영애, 정현희, 2016). 한부모가족 청소년과 양부모가족 청
소년의 학교생활적응의 변화를 시계열적으로 살펴본 김소진(2016)의
연구에서는 초등학교에서 중학교에 이르는 성장기 동안 가족구조
간의 차이가 벌어지고 있다는 결과를 제시하였다.
그러나 김소진(2016)의 연구에서는 양부모가족에서 한부모가족으
로의 지위변화를 경험하는 청소년, 한부모가족에서 양부모가족으로
지위변화를 경험하는 청소년까지도 한부모가족 청소년으로 보고 분
석에 포함했기 때문에 한부모가족의 지속성에 따른 차이를 식별하
기는 어렵다. 또한 김소진(2016)의 연구는 초등학교 4학년에서 중학
교 2학년까지의 학교생활적응 변화양상을 제시했지만 연도에 따른
평균변화를 제시하는데 그쳤고, 이영애, 정현희(2016)의 연구는 잠재
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성장모형을 이용하여 초등학교 4학년에서 중학교 2학년까지의 학교
생활적응 변화를 분석했지만, 선형모형으로만 분석을 시도하여 변화
양상을 다양하게 포착하지 못했다는 한계가 존재한다. 그러나 다층
성장모형의 분할함수 모형을 이용한다면 시점의 변화에 따라 각기
다른 초기치와 변화율을 설정할 수 있다. 이는 초기 청소년기에 경
험하는 학교적응의 변화를 측정하기에 보다 적합한 분석이라고 볼
수 있다. 따라서 다층성장모형을 이용할 경우 초등학교에서 중학교
로 이어지는 시기의 학교적응이 계속해서 감소하는지, 초등학교에서
의 학교적응과 중학교 입학 이후의 학교적응이 각각 다른 양상으로
변화하는지도 검증해볼 수 있다.
2) 한부모가족 청소년의 학교생활적응과 관련 요인
기존의 가족구조가 해체될 경우 발생하는 가족자원과 가족기능의
변화는 청소년의 발달에도 부정적인 영향으로 이어질 수 있다
(McLanahan & Sandefur, 1994). 특히 가족구조의 변화와 관련해 아
동·청소년의 학업발달에 영향을 미칠 수 있는 가장 대표적인 변인은
가구소득, 부모양육태도, 자녀의 학업동기이다. 가족구조의 변화는
가구소득의 감소(김혜영, 변화순, 윤홍식, 2008) 및 긍정적 양육행동
의 감소를 초래할 수 있으며(McLanahan & Sandefur, 1994; 김은정,
백혜정, 2007; 장혜림, 정익중, 2012), 자녀의 성취동기를 낮추기도
한다(임연옥, 추상엽, 임성문, 2007; McLanahan & Sandefur, 1994).
반면 높아진 가구소득 및 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 학업
중단을 줄이는 방향으로 기능할 수 있고(McLanahan & Sandefur,
1994; Blondal & Adalbjarnardottir, 2014), 자녀의 학업동기 또한 학
교생활전반에 대한 적응과 관련이 높은 요인이다(이윤옥, 2008).
먼저, 가족해체의 과정 가운데 경험한 소득의 감소(김혜영, 변화
순, 윤홍식, 2008)는 자녀의 학업에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 구
인회와 김정은(2015)의 연구에 따르면, 초등학교에서의 가족소득이
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고등학교에서의 학업성취에까지 누적적인 영향을 미치며 저소득층
의 학업성취수준을 떨어뜨리는 것으로 나타났다. McLanahan &
Sandefur(1994)의 연구에서는 한부모가족 청소년이 양부모가족 청소
년에 비해 고등학교 중퇴율이 6% 더 높은 것으로 나타났지만, 소득
을 통제할 경우 차이가 절반으로 줄어들었다고 보고하기도 하였다.
다음으로, 부모의 양육태도는 다른 변인을 매개할 뿐만 아니라, 청
소년 자녀의 학교적응에 직접적인 영향을 미칠 수 있다(노미화, 허
미정, 최연실, 2015). Blondal & Adalbjarnardottir(2014)의 연구에서
는 청소년기에 지각한 부모의 민주적 양육태도가 이후 시기의 학업
중단을 감소시킨다고 보고하였다. 주목할 만한 부분은 15세 때 청소
년 자녀의 학업성취도를 통제하고도, 양육행동이 자녀의 학업이탈을
매개로 학업중단에 미치는 영향은 여전히 유의하였다는 점이다.
가족구조에 따라 부모 양육방식에 차이가 없다고 보고 한 연구(이
미리, 박주희, 정현숙, 2015)도 존재했지만, 부모의 이혼은 양육태도
의 변화를 초래하는 것으로 보인다(McLanahan & Sandefur, 1994;
김은정, 백혜정, 2007; 장혜림, 정익중, 2012). 한부모가족 청소년은
부모의 학교과제 도움, 부모 감독이 이뤄지고 있다고 응답한 비율이
낮았고(McLanahan & Sandefur, 1994), 한부모가족인 경우 부정적인
양육방식을 보여 오락매체에 대한 노출을 증가시킬 수 있다는 결과
도 존재했다(장혜림, 정익중, 2012). 이처럼 한부모가족의 양육태도
는 양부모가족에 비해 낮은 것으로 나타났지만, 부모의 양육태도를
통제할 경우 한부모가족과 양부모가족 사이의 학교적응의 차이는
줄어드는 것으로 나타났다. 한부모가족 청소년이 양부모가족 청소년
에 비해 고등학교 중퇴율이 6% 높은 것으로 나타났지만, 부모의 개
입, 감독, 기대 등의 양육행동을 통제할 경우 그 차이가 절반으로
줄어들었다(McLanahan & Sandefur, 1994).
마지막으로, 임연옥, 추상엽, 임성문(2007)의 연구에서는 한부모가
족 청소년이 양부모가족 청소년에 비해 더 낮은 성취동기를 보이며,
낮은 성취동기가 학업적 자기효능감을 매개로 다시 학업성취에까지
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부정적인 영향을 미친다는 연구결과를 제시하였다. 이는
McLanahan & Sandefur(1994)의 주장처럼 한부모가족 청소년이 경
험하는 낮은 소득과 지역사회의 자원 감소로 인한 것일 수 있다. 대
학진학을 위한 학비를 부모가 감당해줄 수 있을지 신뢰하기 어려운
상황에서 학업에 대한 의지와 동기, 또는 기대 자체가 감소할 수 있
는 것이다. 한부모가족 청소년의 성별에 관계없이 양부모가족 청소
년에 비해 낮은 교육적 기대를 가진다고 보고한 연구(Garg,
Melanson, & Levin, 2007), 한부모의 성별에 관계없이 양부모가족
청소년에 비해 4년제 대학에 진학하려는 기대가 낮은 것으로 나타
났다는 연구결과도 이를 뒷받침한다(Park, 2008).
한부모가족에서 경험하는 소득의 감소가 부모의 학업지원행동을
매개하여 학업성취에 부적인 영향을 미친다고 보고한 연구결과(추상
엽, 임성문, 2007)를 고려한다면 다음과 같이 생각해볼 수도 있다.
한부모가족에서 경험하는 소득의 감소가 부모의 학업지원행동에 부
정적인 영향을 미치고, 이는 다시 자녀의 성취동기를 감소시켜 결국
자녀의 학업성취를 감소시키는 데까지 이른 것이다. 부모의 학습지
원행동이 초·중학생의 학업동기의 하위요인인 숙달목표, 학업효능감
과 정적인 상관관계를 보였다는 연구결과도 이를 뒷받침한다(문은
식, 김충회, 2003). 또한 가족의 심리환경요인인 부모의 기대와 지원
이 자녀의 동기조절 요인과 높은 상관관계를 보이고 있다는 연구결
과(신명희, 이혜원, 2010)를 고려해볼 때, 한부모가 이혼 과정을 통
해 경험한 양육태도의 감소가 자녀의 동기조절 요인에까지 영향을
미쳤을 가능성도 존재한다. 학업동기와 학교적응의 직접적인 관련성
에 관한 연구는 많지 않았지만, 이윤옥(2008)의 연구에서는 학업동
기가 학교생활전반에 대한 적응과 관련을 보였으며, 특히 친구관계
에 있어 높은 상관관계를 보였다고 제시하기도 하였다. 이를 종합적
으로 고려해봤을 때, 한부모가족 청소년의 낮은 성취동기는 학교수
업 및 교사와의 관계 등을 포함하는 학교적응에 있어서도 부정적인
영향을 미칠 것이라고 생각해볼 수 있다.
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제 3 장 연구설계 및 연구방법
1. 연구설계
가족구조는 시간에 따라 변화하며, 고유한 발달양상을 보인다. 따
라서 변화하는 가족구조를 어떻게 측정할 것인지는 가족구조의 변
화에 대한 연구에서 가장 중요한 문제다. 가족구조의 측정이 어려운
이유는 가족구조의 정확한 변화양상을 파악할 만큼 오랜 시간 측정
된 자료를 확보하기 어렵기 때문이다. 미국에서 실시되는 종단조사
들은 가족구조의 변화에 대해 회고적인 질문을 통해 자료를 수집하
지만(Cavanagh, Schiller, & Riegle-Crumb, 2006), 국내의 패널자료
중 이런 자료는 드물다. 가족구조의 변화가 짧게는 10년, 길게는 20
년이 넘게 이어진다는 점을 고려할 때 국내의 패널자료를 이용한
분석에는 한계가 따르는 것이다. 국내 최장기패널인 한국노동패널에
청소년의 성장기 가족구조를 회고적으로 파악할 수 있는 결혼력 자
료가 존재하고, 이를 통해 청소년의 생애에 걸친 가족구조를 종단적
으로 파악할 수 있다는 장점이 있지만(구인회, 2003), 청소년의 가정
환경, 학교환경까지 종합적으로 파악하기에는 무리가 따른다. 반면,
한국 아동·청소년 패널조사는 가족구조의 변화가 청소년의 발달에
미치는 영향에 대해 가정, 학교환경 차원에서 종합적인 연구를 시도
할 수 있는 최적의 자료임에도 불구하고, 현재 공개된 자료상의 측
정시점이 6년에 불과하다. 따라서 관찰된 시점의 자료를 최대한으로
이용해 그 이전 시기의 가족구조 변화가 청소년 발달에 미친 영향
까지도 간접적으로나마 통제할 수 있는 방법을 고안해내야 자료의
한계를 극복할 수 있다.
한국 아동·청소년 패널조사 자료를 바탕으로 가족구조의 변화를
파악 할 때 한계점은 최초 조사 시점인 초등학교 4학년(11세) 이전
의 가족구조에 대한 정보가 없다는 것이다. 초등학교 4학년에 한부
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모가정인 경우, 이들이 언제 한부모가정이 되었는지 알 수가 없다.
다만 이들이 초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 관찰된 6개년
자료 내내 지속적으로 한부모가정 지위를 유지한 집단이라는 것만
을 식별할 수 있다.
이러한 자료의 한계를 보완할 수 있는 한 가지 방법은 다층성장모
형의 다양한 변화모수들을 이용하는 것이다. 다층성장모형에서 성장
회귀선이 추정되는 방식을 고려할 때, 초기치와 변화율은 하나의 통
합모형 안에서 분석된다. 특히 초기치의 영향을 통제한 상태에서,
개체의 변화양상을 탐색할 수 있다는 것은 다층성장모형의 장점이
다. 즉, 초기치를 통제하면 이전 시기에 발생한 ‘가족구조 변화시기’,
‘변화횟수’, ‘지속기간’ 등의 영향력을 함께 통제한 상태에서 이후 연
구대상의 변화양상을 탐색할 수 있는 것이다. 초기치에서는 한부모
가정이 경험하는 어려움이 나타나더라도 시간이 지날수록 점차 안
정되거나 회복하는 형태를 보일 수도 있다. 따라서 지속적 한부모가
정 여부를 투입한 성장모형에서의 변화율은, 가족구조에 따른 이전
시기의 누적효과를 통제한 상태에서 관찰시점 동안 한부모가정의
지속성이 청소년의 학교생활적응에 추가로 미치는 영향을 나타낸다
고 할 수 있다.
한편 가족구조 간 발생하는 초기치의 차이는 다른 관련요인의 투
입을 통해서도 설명될 수 있다. 설명변인을 투입했을 때 지속적 한
부모가정과 양부모가정의 초기치 차이가 줄어들거나 사라졌다면, 이
는 가족구조 간 이전 시기에 경험한 누적적인 영향을 통제하는 의
미로 해석할 수 있다. 만일 설명변인의 투입 이후에 초기치에서 지
속적 한부모가정과 양부모가정의 차이가 줄어들 뿐만 아니라 변화
율에서도 차이가 없다면, 자원의 투입 여부에 따라 한부모가정과 양
부모가정 청소년의 학교생활적응 변화궤적이 동일한 양상으로 변할
수도 있음을 암시한다. 따라서 지속적 한부모가정과, 양부모가정 사
이의 차이를 효과적으로 설명할 수 있는 변인을 제시한다면, 한부모
가정 청소년의 학교생활적응을 높이기 위한 개입의 근거로 이용할
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수 있을 것이다.
따라서 본 연구에서는 이혼/사별/별거 등을 사유로 친어머니 또는
친아버지와만 함께 사는 청소년의 가정환경을 한부모가족으로 정의
하고, 6개년도 관찰시점을 이용해 ‘6년 내내 한부모가족 지위를 유
지한 집단’을 ‘6년 내내 양부모가족 지위를 유지한 집단’과 비교하여
분석하였다. 자료상으로는 이혼/별거/사별의 상태를 구분하여 제시
하고 있지 않아 정확한 가족구조를 식별할 수 있는 방법은 없지만,
관찰기간 동안 지속적으로 한부모가족이었던 집단은 이혼/사별 후
장기적으로 한부모가족 지위를 유지한 것으로 보았다. 물론 관찰년
도의 시점만을 이용해서는 가족구조의 지속성이 미치는 영향을 전
시기에 걸쳐 완전하게 설명할 수 없다. 그러나 다층성장모형의 분석
방법을 통해 상쇄할 수 있는 이점을 고려한다면, 관찰시점 이후 한
부모가족 지위를 지속적으로 유지한 집단과 양부모가족 사이의 차
이를 보여주고, 그 차이가 어떠한 변화궤적을 보이는지 비교할 수
있을 것이다.
2. 분석자료 및 분석대상
1) 분석자료
본 연구에서는 한국청소년정책연구원에서 실시한 한국 아동·청소
년 패널조사(Korean Children & Youth Panel Survey, KCYPS) 자
료 중 초등학교 4학년 패널 1~6차 자료를 이용하였다. 한국 아동·청
소년 패널조사는 아동·청소년의 성장과 발달의 다양한 양상을 종합
적으로 파악하는 것을 목적으로 실시된 조사이다.
한국 아동·청소년 패널조사의 표본은 2010년 기준 전국의 초등학
교 1학년과 4학년, 중학교 1학년 재학생을 모집단으로 하여 다단층
화집락표집 방식으로 추출되었다. 2010년 1차 조사를 완료한 표본
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(원표본)은 총 7,071명이며, 이 중 초등학교 4학년 패널의 원표본 사
례 수는 2,378명이다. 또한 1~6차에 걸친 추적조사동안 원표본유지
율은 86.7%로, 총 2,061명이다(한국청소년정책연구원 홈페이지).
한국 아동·청소년 패널데이터를 본 연구의 자료로 이용한 이유는
아동·청소년의 성장과 발달의 다양한 양상을 종합적으로 파악하기에
전반적으로 유용하면서도, 본 연구의 핵심 연구대상인 한부모가족
청소년 여부를 식별할 수 있는 부모구성 변수와 청소년의 학교생활
적응 변인에 대한 정보를 포함하고 있기 때문이다. 또한 2010∼2016
년까지 실시된 조사를 바탕으로 수집된 자료이기 때문에, 현재 연구
자가 이용 가능한 자료 중에서도 가장 최근 자료라고 할 수 있다.
또한 한국 아동·청소년 패널데이터 중에서도 초등학교 4학년 패널
의 1∼6차년도 자료를 이용한 이유는 초등학교 1학년에서 5학년이
나, 중학교 1학년에서 고등학교 2학년 시기에 비해 초등학교 4학년
에서 중학교 2학년까지의 시기에 청소년의 학교적응 양상이 더 뚜
렷하게 변화하기 때문이다. 선행연구(김소진, 2016)에서는 다른 시기
에 비해 초등학교 4학년에서 중학교 2학년까지의 시기에 학교생활
적응의 집단 내 편차 및 집단 간 편차가 크며, 양부모가족 청소년과
한부모가족 청소년 간 보이는 차이도 뚜렷하다는 결과를 보고한 바
있다.
2) 분석대상
본 연구의 분석대상은 양부모가족 청소년과 한부모가족 청소년이
다. 한국 아동·청소년패널 초등학교 4학년 패널의 보호자용 조사표
에서 “‘이 학생’과 현재 함께 살고 있는 부모님의 구성은 어떻게 됩
니까?”라는 질문에 ‘친아버지, 친어머니’와 함께 살고 있다고 응답한
가족을 양부모가족으로, ‘친어머니’ 또는 ‘친아버지’와만 같이 살고
있다고 응답한 가족을 한부모가족으로 분류하였으며, 조부모와 함께
살고 있는지 여부 등의 가족구성은 기준으로 고려하지 않았다. 위
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질문으로부터 이어지는 세부문항에서는 “부모님(보호자)의 이혼이나
별거, 사별 등을 이유로 동거하지 않는 경우에는 현재 함께 사는 가
족에 포함되지 않고”, “타 지역 근무 또는 건강상 요양/입원 등의
이유로 동거하지 않는 경우에는 현재 함께 사는 가족에 포함된다”고
밝히고 있어, ‘친어머니’ 또는 ‘친아버지’와만 산다고 응답한 경우 ‘이
혼, 별거, 사별’ 등의 이유로 한부모가족으로 지내고 있음을 알 수
있다. 본 연구에서는 1차에서 6차 조사까지 이탈하지 않고 유지된
표본 2,061명을 대상으로 하였다
3. 변수의 측정
1) 지속적 한부모가족
본 연구의 목적은 지속적 한부모가족 청소년과, 양부모가족 청소
년 사이에 학교생활적응의 변화궤적에 차이가 있는지를 검증하는
것이다. 이를 위해서는 매 초등학교 4학년에서 중학교 3학년까지의
자료를 병합하여 종단적인 가족구조의 변화양상을 식별하였다. 초등
학교 4학년에서 중학교 3학년까지 지속적으로 양부모가족을 유지한
1,564명을 ‘양부모가족’, 초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 한부
모가족 상태를 연속으로 유지한 100명을 ‘지속적 한부모가족’으로
분류하였다. 가족구조의 정확한 식별을 위해 1∼6차 조사 중 부모구
성 변수에 결측치를 보인 대상자는 최대한 제외하였으나, 한부모가
족의 경우 표본 수가 부족한 한계를 고려해 초기 시점을 제외한 기
타 시점에서 1회 결측된 대상까지 모두 분석에 포함하였다. 최종적




본 연구의 분석 자료인 한국 아동·청소년 패널조사에서는 문선모
(1977), 이상필(1990)의 척도를 참고하여 민병수(1991)가 제작한 학
교생활적응 척도(정화실, 1991에서 재인용) 중 학교행사 관련문항(5
문항)을 제외하고 구성한 문항을 이용하여 학교생활적응을 측정하였
다. 학교생활적응 문항은 총 20문항으로 청소년이 직접 응답하였으
며 ‘수업시간에 배운 내용을 잘 알고 있다’, ‘학급당번 등 반에서 맡
은 활동을 열심히 한다’, ‘우리 반 아이들과 잘 어울린다’, ‘선생님을
만나면 반갑게 인사한다’ 등 학습활동 5문항, 학교규칙 5문항, 교우
관계 5문항, 교사관계 5문항으로 이뤄져있다. 각 문항은 4점 척도로
이뤄져있으며 ‘1. 매우 그렇다’, ‘2. 그런 편이다’, ‘3. 그렇지 않은 편
이다’, ‘4. 전혀 그렇지 않다’로 구성되어, 점수가 높을수록 낮은 학교
생활적응을 의미한다. 해석의 용이성을 위해 점수가 높을수록 원만
한 학교생활적응을 의미하도록 재부호화한 뒤 평균을 구해 이용했
다. 초등학교 4학년에서 중학교 3학년까지 측정된 학교생활적응의
신뢰도계수(Cronbach's α)는 1차년도 .88, 2차년도 .89, 3차년도 .89,
4차년도 .90, 5차년도 .88, 6차년도 .90이었다.
3) 가구소득
가구연간소득은 만원단위로 조사된 값에 자연로그를 취하여 연속
변수로 이용하였다. 0으로 측정된 값도 일부 존재했는데, 0의 값은
결측치가 아닌 측정값임에도 불구하고 로그변환이 불가능하다. 따라
서 1을 더한 뒤 자연로그를 취해 0의 값을 갖도록 변환하여 이용하
였다. 가구소득은 시간에 따라 변화하는 변수로 가정하여 1∼6차년
도의 가구소득을 시점별로 모두 투입하였다.
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4) 부모양육태도
한국 아동·청소년 패널조사에서는 부모양육태도를 측정하기 위해
허묘연(2000)이 제작한 부모양육태도 검사(총 43문항) 문항을 활용
하여 원척도의 부와 모 각각에 대한 질문을 부모에 대한 질문으로
수정한 후 중복되는 문항을 제외하고 사용하였다. 양육태도는 총 21
문항으로 청소년이 직접 응답하였으며, ‘내가 방과 후에 어디에 가
는지 알고 계신다’, ‘나의 의견을 존중해 주신다’, ‘내가 무리한 요구
를 하면 그것이 왜 안 되는지 그 이유를 말씀해 주신다’ 등 감독 3
문항, 애정 4문항, 합리적 설명 3문항과 ‘같은 일이라도 어떤 때는
야단을 치시고 어떤 때는 안 치신다’, ‘나에게 모든 면에서 남보다
잘해야 한다고 강조하신다’, ‘내가 원하는 일을 못하게 하실 때가 많
다’ 등 비일관성 3문항, 과잉기대 4문항, 과잉간섭 4문항으로 이뤄져
있다. 각 문항은 4점 척도로 이뤄져 있으며 ‘1. 매우 그렇다’, ‘2. 그
런 편이다’, ‘3. 그렇지 않은 편이다’, ‘4. 전혀 그렇지 않다’로 구성되
어, 점수가 높을수록 부정적 양육태도를 의미한다. 해석의 용이성을
위해 점수가 높을수록 긍정적인 양육태도를 의미하도록 재부호화하
였다. 동일한 자료를 이용한 선행연구(임선아, 2014)에서는 감독 3문
항, 애정 4문항, 합리적 설명 3문항을 민주적 양육태도, 비일관성 3
문항, 과잉기대 4문항, 과잉간섭 4문항을 비민주적 양육태도로 구분
하여 분석에 이용한 바 있다. 본 연구에서도 부모의 양육태도를 민
주적 양육태도와 비민주적 양육태도로 구분하여 감독 3문항, 애정 4
문항, 합리적 설명 3문항을 민주적 양육태도로, 비일관성 3문항, 과
잉기대 4문항, 과잉간섭 4문항을 비민주적 양육태도로 정의하여 분
석에 이용하였다. 초기 시점의 양육태도가 학교생활적응에 미치는
영향을 파악하기 위해 1차년도 양육태도만을 이용했으며, 민주적 양




한국 아동·청소년 패널조사에서는 양명희(2000)의 자기조절 학습
능력 측정도구 84개 문항 중, 김세영(2006)이 요인분석을 통하여 재
구성한 문항에서 학습에 대한 기본 태도와 관련이 깊은 동기조절과
행동조절 관련 문항을 중심으로 수정·보완하여 학습습관이라는 개념
으로 사용하였다. 본 연구에서는 그 중 동기조절 요인을 이용하여
자녀의 학업동기를 측정하였다. 학업동기는 총 9문항으로 청소년이
직접 응답하였으며, ‘학교 공부는 나에게 중요한 의미를 지닌다’, ‘나
는 실수를 하더라도 무엇인가를 배울 수 있는 어려운 내용을 좋아
한다’ 등 성취가치 7문항, 숙달목적지향성 2문항으로 이뤄져있다. 각
문항은 4점 척도이며 ‘1. 매우 그렇다’, ‘2. 그런 편이다’, ‘3. 그렇지
않은 편이다’, ‘4. 전혀 그렇지 않다’로 구성되어, 점수가 낮을수록 학
업동기가 높은 것을 의미한다. 해석의 용이성을 위해 점수가 높을수
록 높은 학업동기를 의미하도록 재부호화한 뒤 평균을 구해 이용했
다. 초기 시점의 학업동기가 학교생활적응에 미치는 영향을 파악하
기 위해 1차년도 학업동기만을 이용했고, 신뢰도계수(Cronbach's α)
는 .89였다.
4. 분석방법
초등학교 4학년에서 중학교 3학년까지 각 연도별 자료는 개인 수
준에 내재되는 특성을 가지고 있기 때문에, 학교생활적응의 변화궤
적을 분석하기 위한 분석방법으로는 다층성장모형(Multi-level
growth model)이 적합하다. 또한 다층성장모형은 전통적인 회귀분
석과 달리 개인별로 고유한 성장곡선을 추정할 수 있다는 장점(강상
진, 2016)을 가지고 있다. 따라서 본 연구에서는 다층성장모형을 이
용하여 시점에 따른 청소년 학교생활적응의 변화궤적이 개인 수준
특성에 따라 어떠한 개인차를 가지는지 검증하였고, 변화궤적에 개
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인차를 불러오는 요인으로 지속적 한부모가족 변수의 영향력을 검
증하였다. 분석을 위해서는 통계프로그램 SPSS 19와, HLM7을 이용
하였는데, 먼저 한국 아동·청소년패널 초4패널 1∼6차 자료를 SPSS
파일로 내려 받아 자료를 병합한 후, HLM 프로그램에서 mdm파일
로 변환하여 분석을 수행하였다.
다층성장모형에서는 먼저 기초모형을 통해 전체 분석대상의 평균
성장선을 정의한 후, 개인수준의 특성변수에 따라 성장선이 어떻게
달라지는지 설명하는 연구모형을 제시한다. 성장선의 형태는 ‘시간
에 따라 변화율이 일정한 선형 모형(linear growth model)’, ‘시간에
따라 변화율이 달라지는 비선형 모형(non-linear growth model)’으
로 나뉘며, 관찰시점을 여러 개의 시기로 나눠 각 시기마다의 기울
기를 다르게 측정하는 선형분할함수 모형도 존재한다(O'Connell &
McCoach, 2008). 강상진(2016)은 기초모형의 형태를 결정하기 위해
이론적으로 타당한 모형, 편차량이 적은 모형을 선택할 것을 권고하
고 있다.
본 연구에서는 초등학교에서 중학교로의 진입하는 청소년의 학교
생활적응에 변화가 있을 것으로 보고 선형분할함수모형을 이용해
분석을 시도하였다. 중1 시점을 기준으로 초등학교 4학년에서 중학
교 1학년, 중학교 1학년에서 중학교 3학년까지의 기울기를 다르게
추정하였다. 이러한 구분은 중학교 진입 이후 학교생활적응의 변화
를 살펴볼 수 있다는 장점을 가진다. 또한 다른 선형, 비선형 경쟁
모형들과 비교했을 때도 가장 적은 편차량1)을 보이는 것으로 나타
나, 연구대상의 학교생활적응 변화궤적을 가장 잘 설명하는 것으로
나타났다. 본 연구의 연구문제 1번에 해당하는 다층모형분석의 기초
모형을 수식으로 표현하면 다음과 같다.
1) 경쟁모형들의 편차량은 일차선형함수 8109.15, 이차함수 8012.66, 초등학교 6학년
시점 분할함수 8013.35으로 나타난데 비해, 본 연구의 모형인 중학교 1학년 시점




초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 연령증가에 따라 청소년의
학교생활적응은 어떤 변화궤적을 보이는가?
<1수준>
학교생활적응ti = π0i + π1i(초4-중1시기) + π2i(중1-중3시기) + eti
<2수준>
π0i = β00 + r0i
π1i = β10 + r1i
π2i = β20 + r2i
<통합모형>
학교생활적응ti = β00 + β10*(초4-중1)ti + β20*(중1-중3)ti +
r0i + r1i*(초4-중1)ti + r2i*(중1-중3)ti + eti
기초모형의 1수준 모형에서 교생활적응는 t시점에서 개인 i의
학교생활적응 점수를 의미한다. 초중은 개인 i의 초등학교 4학
년에서 중학교 1학년까지의 시간 코딩, 중중은 개인 i의 초등
학교 4학년에서 중학교 1학년까지의 시간 코딩이다. 본 연구에서는
초등학교 4학년에서 중학교 1학년까지의 측정시점을 0,1,2,3,3,3으로,
중학교 1학년에서 중학교 3학년까지의 측정시점을 0,0,0,0,1,2로 중심
화(centering)하여 코딩하였다. 는 개인 i의 학교생활적응 초기치
(초등학교 4학년 시점), 는 개인 i의 초등학교 4학년에서 중학교
1학년까지의 학교생활적응 변화율, 는 개인 i의 중학교 1학년에서
- 29 -
중학교 3학년까지의 학교생활적응 변화율, 는 개인 i의 t시점에서
의 오차를 의미한다. 즉, 1수준 모형은 시간에 따른 학교생활적응의
개인 내 변화를 검증한다.
기초모형의 2수준 모형에서는 변화에 있어서의 개인 간 차이를 설
명한다. 은 고정효과 추정치로써 학교생활적응 초기치()의 전
체 평균을 나타내며, , 도 고정효과 추정치로써 각각 초등학교
4학년에서 중학교 1학년 시기 학교생활적응 변화율()의 전체 평
균, 중학교 1학년에서 중학교 3학년 시기 학교생활적응 변화율()
의 전체 평균을 나타낸다. , , 는 무선효과 추정치로써 각각
학교생활적응 초기치()와 학교생활적응 변화율(, )에 있어서
의 개인별 분산을 나타낸다. 무선효과가 통계적으로 유의한 경우,
학교생활적응 초기치()와 변화율(, )에 개인수준 변수를 투입
하여 해당 독립변수가 변화궤적에 차이를 불러오는 요인인지 검증
할 수 있다. 본 연구의 연구문제 2번과 3번에 해당하는 학교생활적
응 초기치()와 변화율(, )에 개인수준 변수를 투입한 연구모
형을 수식으로 표현하면 다음과 같다.
2) 연구모형
연구문제 2-1) 지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활
적응 초기치에 차이가 있는가?
연구문제 2-2) 지속적 한부모가족 청소년의 학교생활적응 변화율에
차이가 있는가?
<2수준 - 가족구조 모형>
π0i(초기치) = β00 + β01(지속적 한부모) + r0i
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π1i(초4-중1) = β10 + β11(지속적 한부모) + r1i
π2i(중1-중3) = β20 + β21(지속적 한부모) + r2i
가족구조 변수만 투입한 모형에서 ‘지속적 한부모’ 변수의 고정효
과가 통계적으로 유의할 경우, 각각 학교생활적응 초기치()와 변
화율(, )에 영향을 미쳐 양부모가족 청소년과 변화궤적에서의
차이를 보이게 된다. 이 때 연구자는 개인수준 변수의 고정효과가
유의한지 뿐만 아니라, 해당 변인의 투입으로 인해 학교적응 초기치
()와 변화율(, )의 분산(, , ) 또한 줄어들었는지 확인
해보아야 한다. 만일 위의 변수를 투입한 이후에도 여전히 , ,
가 통계적으로 유의할 경우 학교적응 초기치()와 학교적응 변
화율(, )에 아직 설명되지 않은 개인차가 있으며, 추가적인 변
인에 의해 설명될 여지가 있음을 암시한다.
연구문제 3-1) 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기는 지속적 한부
모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활적응 초기치의 차이를 설명
하는 요인인가?
연구문제 3-2) 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기를 통해 가족구
조 간 학교생활적응 초기치의 차이가 설명된다면, 이후 시점에서도
그러한 경향이 유지되는가?
<2수준 - 설명변인 투입 모형>
π0i(초기치) = β00 + β01(지속적 한부모) + β02(민주적 양육태도) +
β03(비민주적 양육태도) + β04(자녀학업동기) + r0i
π1i(초4-중1) = β10 + β11(지속적 한부모) + β12(민주적 양육태도) +
β13(비민주적 양육태도) + β14(자녀학업동기) + r1i
π2i(중1-중3) = β20 + β21(지속적 한부모) + β22(민주적 양육태도) +
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β23(비민주적 양육태도) + β24(자녀학업동기) + r2i
π3i(로그가구소득) = β30
<통합모형>
학교생활적응ti = β00 + β01(지속적 한부모) + β02(민주적 양육태도)
+ β03(비민주적 양육태도) + β04(자녀학업동기) + β10 + β11(지속적
한부모) + β12(민주적 양육태도) + β13(비민주적 양육태도) + β14(자
녀학업동기) + β20 + β21(지속적 한부모) + β22(민주적 양육태도) +
β23(비민주적 양육태도) + β24(자녀학업동기) + β30(로그가구소득) +
r0i + r1i + r2i + eti
이러한 경우 로그가구소득, 1차년도 부모양육태도(민주적, 비민주
적), 1차년도 자녀학업동기 등의 설명변인을 투입하여, 가족구조 간
의 차이를 위 변인들이 얼마만큼 설명하는지 검증할 수 있다. 로그
가구소득은 시간에 따라 변화하는 시변변수로 투입되었고, 1차년도
부모양육태도(민주적, 비민주적)와 1차년도 자녀학업동기는 개인수
준 변수로 투입되었다. 마지막으로, 설명변인을 투입하기 전과 후를
비교하여 지속적 한부모가족 청소년, 양부모가족 청소년의 학교생활
적응 변화궤적이 어떠한 차이를 보이는지 또한 파악할 수 있다.
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제 4 장 연구결과
1. 연구대상자의 일반적 특성
1) 연구대상자의 일반적 특성
연구대상자의 일반적 특성은 <표1>과 같다. 전체 1,664명의 분석
대상 중 관찰기간 동안 계속해서 양부모가족 지위를 유지한 청소년
은 1,564명으로 94%를 차지했고, 관찰기간 동안 계속해서 한부모가
족 지위를 유지한 청소년은 100명으로 6%를 차지했다. 지속적으로
한부모가족 지위를 유지한 청소년 100명 중 부자가족은 50명, 모자
가족은 44명이었으며, 부자가족과 모자가족을 번갈아 경험한 청소년
은 6명이었다. 전체 분석대상 중 남학생은 881명으로 52.9%를 차지
했고, 여학생은 783명으로 47.1%를 차지했다.
가족구조에 따른 매 조사시점의 가구소득 평균을 살펴보면, 한부
모가족과 양부모가족 모두 시간이 지날수록 상승하였으나 그 폭이
크지 않고 비교적 안정된 경향을 보였다. 양부모가족은 초등학교 4
학년 시점에 4,534만원, 중학교 3학년 시점에는 5,094만원에 이르기
까지 계속해서 상승하였고, 한부모가족 청소년도 초등학교 4학년 시
점에 1,960만원, 중학교 3학년에는 2,093만원에 이르기까지 상승하는
것으로 나타났으나 증가폭은 양부모가족에 비해 작었다.
부모의 민주적 양육태도는 양부모가족은 3.29, 한부모가족은 3.16
으로 양부모가족의 양육태도가 보다 민주적인 것으로 나타났다. 부
모의 비민주적 양육태도에서는 한부모가족이 2.51, 양부모가족이
2.45로 한부모가족이 양육태도가 보다 비민주적인 것으로 나타났다.
마지막으로 자녀학업동기에 있어서는 양부모가족이 3.22, 한부모가

















































지속적 한부모가족 3.05 (0.53)


















평균 3.11 3.08 3.04 3.00 2.97 3.04
표준편차 0.41 0.43 0.43 0.43 0.39 0.40
빈도 1482 1529 1526 1522 1527 1534
한부모
가족
평균 2.87 2.85 2.84 2.82 2.89 2.83
표준편차 0.41 0.40 0.46 0.47 0.41 0.34
빈도 94 93 96 90 88 86
전체
평균 3.10 3.07 3.03 2.99 2.97 3.03
표준편차 0.42 0.43 0.43 0.43 0.39 0.40
빈도 1576 1622 1622 1612 1615 1620
2) 가족구조에 따른 학교생활적응 비교
가족구조에 따른 학교생활적응 비교는 <표2>에 제시하였다. 조사
시점에 따른 청소년 학교생활적응 평균을 비교해보면, 양부모가족
청소년의 경우 초등학교 4학년에서 3.11이었으나, 중학교 2학년까지
2.97로 지속적으로 떨어지는 것으로 나타났고, 중학교 3학년에는
3.04로 다시 상승하는 것으로 나타났다. 한부모가족 청소년의 경우
초등학교 4학년에 2.87에서 중학교 1학년에는 2.82까지 소폭 하락하
고, 다시 중학교 2학년과 3학년을 거치면서는 상승과 하강을 반복하
는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 청소년의 학교생활적응이 중학
교 진학을 기준으로 다소 다른 경향을 보이고 있음을 암시한다. 그
러나 이는 단순히 조사시점에 따른 평균값을 비교한 것이기 때문에,
학교생활적응의 변화궤적을 보다 엄밀히 추정하기 위해 다층성장모
형을 이용한 분석을 실시하였다.
<표2> 가족구조에 따른 학교생활적응 비교 (N = 1,664)
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2. 청소년기 학교생활적응 변화
청소년의 학교생활적응이 연령에 따라 어떤 변화궤적을 보이는지
확인하기 위해 중1시점에서의 분할함수모형을 이용하여 기초모형을
분석하였다. <표3>에 제시된 분석 결과를 보면, 고정효과 계수에서
는 청소년의 학교생활적응이 초등학교 4학년(=3.099, p<.001)에서
중학교 1학년까지 일정한 비율(=-0.039, p<.001)로 감소하다가,
중학교 1학년에서 3학년까지는 소폭 증가하는 것으로 나타났다(
=0.016, p<.01). 그러나 학교적응 변화궤적의 개인 간 분산을 의미하
는 무선효과 계수가 학교적응 초기치(=0.106, p<.001)와 초4-중1시
기 변화율(=0.010, p<.001), 중1-중3시기 변화율(=0.008, p<.001)
모두 유의한 것으로 나타나, 청소년의 학교생활적응 변화궤적은 개
인별로 다르게 나타날 수 있음을 알 수 있다. 본 연구에서는 지속적
한부모가족 청소년이 양부모가족 청소년과 학교생활적응에 있어 다
른 변화궤적을 가질 것이라고 가정하였다. 따라서 가족구조 변수를





























<표3> 청소년기 학교생활적응 변화 (N = 1,664)
** p <.01, *** p <.001
<그림1> 청소년 학교생활적응의 변화
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3. 한부모가족 청소년의 학교생활적응 변화
청소년 학교생활적응의 변화가 지속적 한부모가족 청소년, 양부모
가족 청소년 사이에 다르게 나타나는지 검증하기 위해 연구모형의
분석을 실시하였다. <표4>에 제시된 분석 결과를 보면, 지속적 한부
모가족 청소년의 학교생활적응의 초기치가 양부모가족 청소년에 비
해 낮은 것으로 나타났으나(=-0.244, p<.001), 변화율에 있어서는
초등학교 4학년에서 중학교 1학년, 중학교 1학년에서 중학교 3학년
까지 가족구조별로 유의한 차이를 보이지 않았다. 따라서 지속적 한
부모가족 청소년은 초등학교 4학년 시점에서 양부모가족 청소년에
비해 유의하게 낮은 학교생활적응 수준을 보인 뒤, 중학교 3학년에
이르기까지 그 차이가 계속 유지된다고 할 수 있다.
무선효과 계수를 살펴보았을 때는, 학교적응 초기치의 개인 간 분
산이 기초모형에 비해 줄어든 것으로 나타나 가족구조 변수가 개인
간 차이를 설명했음을 알 수 있다. 그러나 가족구조 변수의 투입 이
후에도 초기치와 변화율의 개인 간 분산은 여전히 유의한 것으로
보아(=0.102, =0.010, =0.008, p<.001), 그 설명력은 미미한 것으
로 보이며, 가족구조 변수 외에도 다른 변인이 청소년 학교적응의
개인차를 설명할 수 있음을 암시하였다. 따라서 가구소득, 부모양육
태도, 자녀학업동기 등 가족구조와 밀접한 관련을 갖는 설명변수를
투입하여 각 요인의 영향력을 검증하고, 설명변인의 투입 이후에도










































<표4> 가족구조에 따른 청소년의 학교생활적응 변화 (N = 1,664)
†p <.10, * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
<그림2> 가족구조에 따른 청소년 학교생활적응의 변화
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4. 한부모가족 청소년의 학교생활적응 변화와 관련요인
지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활적응 차이를
설명하기 위해 로그가구소득, 민주적 양육태도(1차년도), 비민주적
양육태도(1차년도), 자녀학업동기(1차년도) 변인을 투입한 결과는 다
음과 같다. <표5>에 제시된 분석결과를 보면, 가구소득을 투입할 경
우 지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활적응 초기치
차이가 0.244에서 0.208로 감소하는 것으로 나타났다. 이러한 차이는
가구소득과 함께 부모의 양육태도를 투입할 경우 0.208에서 0.164로
감소하였고, 마지막으로 자녀 학업동기를 함께 투입했을 때는 0.164
에서 0.132로 감소하였다. 따라서 모든 설명변인을 투입하였을 경우,
지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학교생활적응 차이는
0.244에서 0.132로 감소하는 것으로 나타났다.
가족구조 모형에 설명변인을 투입했을 때 각 변인들의 영향력을
살펴보면, 가구소득은 학교생활적응을 초기치를 유의하게 설명하는
요인으로 나타났으나 양육태도와 학업동기 변인을 함께 투입할 경
우 그 영향력이 감소하였다. 이는 가구소득의 영향력이 양육태도나
학업동기를 통해서도 학교생활적응에 영향을 미칠 수 있음 암시한
다. 또한 부모의 민주적 양육태도나 비민주적 양육태도는 학교생활
적응 초기치를 유의하게 설명하는 요인으로 나타났다. 민주적 양육
태도는 학업동기를 함께 투입할 경우 그 영향력이 절반 가까이 줄
어들어, 부모의 민주적 양육태도가 자녀의 학업동기를 통해서도 학
교생활적응에 영향을 미칠 수 있음을 암시한다. 한편, 부모의 비민
주적 양육태도보다는 민주적 양육태도가 청소년의 학교생활적응을
더욱 크게 설명하는 요인으로 나타났다. 자녀의 학업동기는 가구소
득, 부모의 양육태도를 모두 투입한 상태에서도 학교생활적응 초기
치를 유의하게 설명하는 요인으로 나타났으며, 투입한 변인들 중 가
장 큰 설명력을 가지는 것으로 나타났다.
설명변인은 대체로 학교생활적응 초기치에만 영향을 미치는 것으
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로 나타났으나, 부모의 민주적 양육태도와 자녀의 학업동기는 초등
학교 4학년에서 중학교 1학년 사이의 학교생활적응 변화율에도 유
의한 영향을 미쳤다. 두 변인 모두 초기치에서는 양의 값을, 초4-중
1시기 변화율에서는 음의 값을 가지는 것으로 나타났다. 이는 민주
적 양육태도와 자녀 학업동기가 높을수록 학교생활적응 초기치가
높지만, 초기치가 높을수록 이후 시기의 변화율과는 음의 상관관계
를 가질 수 있음을 암시한다. 변화모수간의 상관행렬에서도 초기치
와 초4-중1시기의 변화율이 음의 상관관계(=-0.134)를 가진 것으
로나 이러한 관계를 확인할 수 있었다.
가족구조를 포함한 모든 설명변인은 중학교 1학년에서 중학교 3학
년 시기의 변화율에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는
초기 시점의 자원이 미치는 영향력을 확인하기 위해 1차년도의 부
모양육태도와 학업동기만을 투입했기 때문일 수도 있으며, 중학교 1
학년 이후 시기의 부모양육태도나 학업동기를 투입할 경우 유의한
영향을 미치는 것으로 나타날 가능성도 존재한다. 또한 성장모형의
차원에서 해석할 경우, 초기치와 초4-중1시기의 변화율을 이미 통제
했기 때문에, 중1-중3 시기의 영향에 대한 추정력이 약해진 결과일
수도 있다. 변화모수간의 상관행렬에서도 초기치와 중1-중3 시기의
변화율 사이의 상관관계(=-0.313)와 초4-중1 시기의 변화율과 중
1-중3시기의 변화율 사이의 상관관계(=-0.269)가 나타났다.
마지막으로, 무선효과 계수를 살펴보았을 때는 모든 설명변인을
투입한 이후에도 여전히 초기치와 변화율의 분산이 유의한 것을 확
인할 수 있다. 이는 가족구조, 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기
외에도 청소년의 학교생활적응을 설명할 수 있는 요인이 존재한다
는 것을 의미한다.
그러나 학교생활적응 초기치의 분산은 기초모형이 0.106이었던데
비해, 모든 설명변인을 투입한 연구모형에서는 0.032로 70%가량 줄
어들었다. 이는 청소년 학교생활적응 초기치의 전반적인 경향을 설
명하는 기초모형에서, 가족구조 및 가구소득, 부모양육태도, 자녀학
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업동기 변인을 투입할 경우 개인별로 보이는 차이의 70% 정도는 설
명이 가능하다는 것을 의미한다. 따라서 가족구조, 가구소득, 부모양
육태도, 자녀학업동기는 청소년의 학교생활적응을 설명하는 중요한
변인이라는 것을 알 수 있다.
초등학교 4학년에서 중학교 1학년 시기 변화율의 분산에서도 기초
모형은 0.010이었던데 비해, 모든 설명변인을 투입한 연구모형에서
는 0.007로 30%가량 줄어들었다. 이는 초등학교 4학년에서 중학교 1
학년 시기 학교생활적응 변화율의 전반적인 경향을 설명하는 기초
모형에서, 가족구조 및 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기 변인
을 투입할 경우 개인별로 보이는 차이의 30% 정도는 설명이 가능하
다는 것을 의미한다. 따라서 가족구조, 가구소득, 부모양육태도, 자녀
학업동기는 초등학교 4학년에서 중학교 1학년 시기의 학교생활적응
을 설명하는 중요한 변인이라는 것을 알 수 있다.
<그림3> 가족구조에 따른 청소년 학교생활적응의 변화
(설명변수 투입)
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고정효과 모형Ⅰ 모형Ⅱ 모형Ⅲ



























*** 0.153 (0.032)*** 0.271 (0.032)***
지속한부모() 0.031 (0.018)
† 0.021 (0.018) 0.012 (0.017)
민주적 양육 1차() -0.063 (0.008)
*** -0.018 (0.009)†
비민주적 양육 1차() 0.005 (0.007) 0.009 (0.007)






0.021 (0.043) 0.005 (0.047)
지속한부모() -0.005 (0.023) -0.006 (0.023) -0.004 (0.023)
민주적 양육 1차() -0.006 (0.010) -0.012 (0.013)
비민주적 양육 1차() 0.006 (0.009) 0.006 (0.009)







무선효과 분산 (표준편차) 분산 (표준편차) 분산 (표준편차)
초기치 분산() 0.101 (0.318)
*** 0.061 (0.248)*** 0.032 (0.180)***
초4-중1
변화율 분산()
0.010 (0.100)*** 0.009 (0.094)*** 0.007 (0.086)***
중1-중3
변화율 분산()
0.008 (0.088)*** 0.008 (0.088)*** 0.008 (0.089)***
<표5> 가족구조에 따른 청소년의 학교생활적응 변화(설명변수 투입)
(N = 1,664)
†p <.10, * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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제 5 장 결론 및 논의
본 연구에서는 지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학교생
활적응 변화궤적에 나타나는 차이를 살펴보았다. 기존 연구에서는
한부모가족 청소년이 가족구조의 변화횟수, 한부모가족으로 지낸 기
간에 따라서 발달상의 불이익을 경험한다는 논의가 이어져왔다. 특
히 우리나라에서는 중학생 이상 자녀를 둔 한부모 중 5년 이상, 10
년 이상 한부모기간을 유지하는 경우가 많다는 점에 주목하여, 본
연구에서는 가족구조의 지속성이 청소년의 발달에 미치는 영향을
살펴보았다. 또한 한부모가족의 지속기간이 길어질수록 대학진학 여
부에서 양부모가족과의 차이가 벌어진다는 연구결과(구인회, 2003)
에도 불구하고, 이를 위한 중간과정으로서 학교생활적응에 대한 연
구는 부족하다는 점에 주목하여 가족구조의 지속성이 초기 청소년
기의 학교생활적응에 미치는 영향을 살펴보았다. 또한 적응 수준에
있어 지속적 한부모가족 청소년과 양부모가족 청소년 사이에 차이
가 나타난다면, 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기 등의 변인이
이러한 차이를 설명할 수 있는지 검증하여 향후 정책적 개입의 근
거로 제시하였다.
이를 위해 한국 아동·청소년 패널조사 초등학교 4학년 패널 1∼6
차 자료를 이용하여 지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학
교생활적응 변화궤적에 나타나는 차이를 살펴보고, 이러한 차이를
설명하는 요인들을 검증하였다. 본 연구에서는 6개년도의 관찰시점
내에서 한부모가족 지위를 지속적으로 유지하고 있는 경우 지속적
한부모가족으로, 관찰시점 동안 지속적으로 양부모가족 지위를 유지
한 경우 양부모가족으로 정의하였다. 분석대상은 지속적 한부모가족
청소년 100명, 양부모가족 청소년 1,564명으로 총 1,664명이었으며,
다층성장모형을 이용해 분석을 실시하였다. 본 연구의 주요한 결과
는 다음과 같다.
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첫째, 청소년의 학교생활적응은 초등학교 4학년에서 중학교 1학년
까지 일정한 비율로 감소하다가, 중학교 1학년에서 3학년까지는 소
폭 증가하는 것으로 나타났다. 그러나 학교적응 변화의 무선효과 계
수가 유의하여, 청소년의 학교생활적응 변화궤적은 개인별로 다르게
나타날 수 있음을 알 수 있었다. 따라서 가족구조 변수를 투입하여
청소년의 학교생활궤적을 살펴본 결과, 지속적 한부모가족 청소년의
학교생활적응의 초기치가 양부모가족 청소년에 비해 낮은 것으로
나타났으나, 변화율에 있어서는 초등학교 4학년에서 중학교 1학년,
중학교 1학년에서 중학교 3학년까지 가족구조별로 유의한 차이를
보이지 않았다. 이는 지속적 한부모가족 청소년의 학교생활적응 수
준이 양부모가족 청소년에 비해 낮으며, 이러한 경향이 초등학교 4
학년에서 중학교 3학년에 이르기까지 유지된다고 볼 수 있다.
지속적 한부모가족 청소년들은 이혼 이후 오랜 시간 동한 한부모
가족의 지위를 유지해왔을 가능성이 존재한다. 즉, 이들이 초등학교
4학년에서 중학교 3학년 시기 이전부터 오랫동안 한부모가족 지위
를 유지해왔다면, 한부모가족 지속기간의 누적으로 인해 초등학교 4
학년 시점에서부터 양부모가족 청소년과 큰 차이를 보이나, 그 이후
시기에 있어서는 그 차이가 더 벌어지지 않고 유지되는 것으로 볼
수 있다. 즉, 가족구조의 지속성이 청소년 발달에 미치는 영향은 초
기치에서의 일종의 누적효과를 가지는 것으로 보이나, 그 차이가 시
간에 따라 더 증가하지는 않는다는 것을 알 수 있다. 이는 지속적으
로 한부모가족을 유지한 경우 14∼18세의 학업성적 초기치 뿐만 아
니라 변화율에서도 선형적인 감소의 추세를 보였다는 Sun &
Li(2009)의 결과와는 상반되며, 심리적 적응의 측면에서는 시간에 따
라 점차 이혼의 영향력이 희미해지면서 새로운 환경에 적응하게 될
수 있다는 Sun & Li(2002)의 연구결과에 더 가까운 것으로 보인다.
결국 가족구조의 변화는 청소년의 발달에 부정적인 영향을 미칠 수
있지만, 초기의 어려움이 지나간 이후에는 새로운 가족구조에의 적
응이 이뤄지면서 양부모가족 청소년과의 차이가 계속해서 커지지는
- 45 -
않을 수 있다는 것을 의미한다.
둘째, 가구소득, 부모양육태도, 자녀학업동기는 지속적 양부모가족
청소년과 양부모가족 청소년 사이의 학교생활적응 차이를 설명하는
요인으로 확인되었다. 가구소득과, 부모양육태도, 자녀학업동기를 모
두 투입할 경우 한부모가족과 양부모가족 청소년 사이의 학교생활
적응 차이를 절반 가까이 설명하는 것으로 나타났다. 또한 변인들의
영향력을 살펴봤을 때, 가구소득만 투입했을 경우 학교생활적응을
초기치를 유의하게 설명하는 요인으로 나타났으나, 양육태도와 학업
동기 변인을 함께 투입할 경우 그 영향력이 유의하지 않게 나타났
다. 이는 가구소득의 영향력이 양육태도나 학업동기를 통해서도 학
교생활적응에 영향을 미칠 수 있음 암시한 것이다. 반면, 부모의 민
주적 양육태도나 비민주적 양육태도는 가구소득이나, 학업동기를 투
입한 상태에서도 학교생활적응 초기치를 유의하게 설명하는 요인으
로 나타났으며, 비민주적 양육태도보다는 민주적 양육태도가 설명력
이 큰 요인으로 나타났다. 자녀의 학업동기 역시 가구소득, 부모의
양육태도를 모두 투입한 상태에서도 학교생활적응 초기치를 유의하
게 설명하는 요인으로 나타났으며, 투입한 변인들 중 가장 큰 설명
력을 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기존에 한부모가족을
지원하기 위한 방안으로 고려되었던 소득지원 정책과 부모교육 뿐
만 아니라, 한부모가족 청소년의 학업동기를 증진시키기 위한 개입
또한 중요하다는 것을 의미한다. 아울러, 가구소득과 부모양육태도
의 영향력도 여전히 중요한 영향력을 미치는 요인으로 나타난 만큼
소득지원 정책과 부모교육도 계속해서 중요한 정책적 지원방안으로
이어질 필요가 존재한다. 가구소득과 부모의 양육태도, 자녀의 학업
동기가 가족구조 간 학교생활적응의 차이를 절반 가까이 설명했다
는 점에서도, 한부모가족에 대한 충분한 개입과 지원이 이뤄질 경우
지속적 한부모가족 청소년이 경험할 수 있는 적응상의 불이익이 상
당부분이 감소할 것이라고 볼 수 있다.
이러한 결과들은 청소년 자녀를 둔 한부모가족을 지원할 때 정책
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적 개입의 방안, 개입의 시기, 지원기간을 설정하는데 있어서도 중
요한 함의를 제공한다. 즉, 지속적 한부모가족 청소년이 학교생활적
응에서 경험하는 발달적 불이익이 존재하지만, 초기 시점에 가구소
득, 부모양육태도, 자녀학업동기의 차원에서 개입이 이뤄질 경우 이
러한 차이를 상당 부분 좁힌 상태로 초기 청소년기의 학교생활에
적응할 수 있다는 것이다. 따라서 한부모가족으로서 경험하는 불이
익이 청소년기의 발달과정 내내 이어지는 불이익으로 되지 않도록
가능한 초기시점에서의 개입과 지원이 필요하다고 볼 수 있다.
위 연구결과를 바탕으로 한부모가족 지원정책에서 중요하게 고려
돼야 할 두 가지 방향성은 소득지원 및 양질의 일자리 제공을 통한
경제적 어려움의 해소, 자녀에 대한 일반적인 양육태도 및 학업지원
자로서의 역할을 강화하기 위한 부모교육의 도입이다.
첫째, 한부모가족의 경제적 어려움을 해소하기 위한 소득지원 정
책이 필요하다. 김영란, 김민정(2016)은 취약계층 아동청소년의 학습
격차 해소를 위한 소득보장 및 교육비 지원의 필요성을 제시한 바
있다. 한부모가족에 대한 소득지원정책이 이미 존재하는 상황이지
만, 저소득가구에게 집중되어있는 지원 기준에 대한 완화(김현숙,
2015b)가 필요하다. 최저생계비에 해당될 만큼 낮은 소득은 아니지
만 전반적인 저소득의 범위에 분포해 있는 한부모가족이 많이 존재
하기 때문이다(김현숙, 2015b). 특히 모자가족의 경우 경제적 어려움
이 더 심각할 수 있기 때문에 이들에 정책적 지원이 이루어질 필요
성이 있다(김은정, 백혜정, 2007).
이는 가족구조에 따른 아동의 학업시간 연구에서 가구소득을 통제
할 경우 모자가족과 양친가족 아동 사이의 학업시간 차이가 사라졌
다는 진미정(2008)의 결과를 통해서도 뒷받침된다. 모자가족의 경우
가족구조 중에서도 특히 취약한 경제적 상황에 놓여있지만, 소득지
원 정책을 통해 소득이 향상되었을 경우 아동의 발달에 도움이 되
는 방향으로 시간사용이 변화할 수 있는 것이다(진미정, 2008). 한부
모가족의 소득을 지원할 수 있는 방안은 공공부조를 통해서만 이루
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어져야 하는 것은 아니다. 2015년 양육비이행관리원이 출범하면서
자녀의 양육부모에 대한 양육비 합의이행 준수를 위한 제도적 기틀
이 마련되었다. 사별을 통해 발생한 한부모가족의 경우 이러한 지원
을 받기 어렵지만, 한부모가족의 상당수는 이혼을 통해 생겨난 가족
이다. 따라서 경제적 능력을 갖추고도, 전 배우자와의 관계 문제 등
으로 인해 양육비 지원을 보류하고 있는 비동거부모에 대한 제도적
개입을 통해 한부모가족의 경제적 어려움을 감소시킬 수 있다.
이외에도, 한부모들이 양질의 일자리를 통해 경제적 어려움으로부
터 자립할 수 있는 가능성을 고려하여야 한다. 성미애, 진미정(2009)
의 연구에서는 한부모가족 어머니들이 생계부양과 자녀양육을 병행
하기 위한 전략으로, 기초생활수급과 자활참여를 동시에 선택한다고
보고하였다. 이는 양부모 맞벌이가족에서의 일·가족 양립과 달리, 한
부모 가족의 일·가족 양립은 유연한 노동시간과, 충분한 임금이 함
께 보장되는 양질의 일자리 창출을 통해 이루어질 수 있음을 암시
한다(성미애, 진미정, 2009). ‘노동시간과 급여의 균형이 이루어진 일
자리’야말로 한부모가족이 경험하는 겪는 경제적 어려움을 해소할
뿐만 아니라, 양육자로서 충분한 시간을 가지고 자녀를 돌볼 수 있
도록 돕는 지원방안이라고 볼 수 있다.
둘째로, 한부모가족 아동·청소년의 발달을 지원하기 위한 대안으
로 부모교육 프로그램이 필요하다. 임선아(2014)는 아동과 가장 밀
접한 관계에 있는 부모의 양육태도에서부터 아동의 학업성취를 높
이기 위한 개입이 이루어져야함을 주장하였고, 애정적·합리적·감독
적·훈육적 양육태도를 함양할 수 있도록 하는 부모교육의 필요성을
시사하였다. 한부모가족을 지원하기 위한 프로그램에서는 개입시기
도 고려하여야 한다. 김현숙(2015b)는 한부모의 양육태도에 대한 개
입이 가족구조 변화 초기부터 이루어져야 함을 제시하고 있다. 한부
모의 양육태도는 시간이 갈수록 감소하는 것으로 나타났는데(김현
숙, 2015b), 가족구조 변화 이후 한부모가 겪는 어려움이 자녀에게
누적적으로 미칠 수 있는 부정적인 영향을 고려할 때 한부모가족
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초기에서부터 양육부담을 덜어줄 수 있는 부모교육이 필요하다(김현
숙, 2015b).
또한 한부모가족의 자녀양육을 지원하기 위해서는 일반적인 양육
태도 외에도 부모의 학습적 관여에 대한 개입이 필요하다. 장혜림,
정익중(2012)은 빈곤가족, 한부모가족일수록 부모의 양육방식 결여
로 자녀가 오락매체 노출에 빠질 위험이 높다고 보고한 바 있다. 목
표를 이루기 위해 시간을 관리하고 충동을 절제하는 법을 배워 나
가야할 초기 청소년기에 부모의 부정적인 양육태도로 인해 오락매
체에 무방비로 노출된다면, 초등학생시기 뿐 아니라 중, 고등학생에
서의 학습습관 및 학습능력, 학교생활적응에도 심각한 영향을 미칠
수 있는 것이다. 이러한 문제의식을 바탕으로 김영란, 김민정(2016)
은 취약계층 아동청소년 부모를 대상으로 양육기능을 증진시킬 수
있는 가족지원 개입의 필요성을 주장하였는데, 가족의 구조적 결핍
으로 인해 양육과 학습지원을 동시에 하기 어려운 부모의 기능을
대체(또는 보완)할 수 있는 서비스 또는 자녀학습지원자로서의 부모
교육의 필요성을 강조하였다. 이는 생계와 양육을 병행하기 어려울
뿐 아니라, 아동·청소년의 학습지도에 있어 큰 어려움을 겪을 수 있
는 한부모가족을 위한 서비스의 필요성을 의미한다. 김현숙(2015b)
역시 한부모가 자녀에게 학습적 지원을 효과적으로 제공하기 위해
부모-자녀 간 의사소통의 개선 및 관련 프로그램의 필요성을 제기
한 바 있다. 또한 이미리 외(2015)는 부자가족의 경우 모자가족 및
양친가족에 비해 취약한 양육태도를 보인다고 보고하였는데, 앞서
논의한 부모교육 프로그램, 의사소통 프로그램, 학습지원 프로그램
에 있어 한부모의 성별을 고려한 접근이 필요함을 암시하고 있다.
마지막으로, 한부모가족을 대상으로 부모교육 프로그램을 시행할
경우 대상자의 프로그램 참여율을 증진시키기 위한 방법 또한 중요
한 논의의 대상이다. 건강가정지원센터 등의 전달체계를 통해 부모
교육 프로그램을 시행할 경우 프로그램 접근성에 따라 참여도에 큰
차이를 보일 수 있다. 대상자격만 충족하면 급여를 제공받을 수 있
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는 소득지원정책과 달리, 부모교육 등의 프로그램은 대상자가 참여
하지 않을 경우 그 혜택을 제공받을 수 없다. 또한 얼마나 적극적으
로 참여하는지에 따라서도 얻게 되는 효용이 크게 달라질 수 있다.
이러한 맥락에서 Ansari & Gershoff(2016)의 연구는 미국 헤드스타
트 프로그램의 참여도가 양육행동을 매개로 아동의 발달에 미치는
영향에 대해 분석하였다. 분석 결과, 일·자녀보육·학교 또는 훈련·교
통 등의 프로그램 참여 장애요인은 부모의 프로그램 참여에 부정적
인 영향을 미치는 것으로 확인되었으며, 부모와의 의사소통 및 부모
의 교실참여를 증진시키기 위한 교사·직원 훈련은 부모의 프로그램
참여에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한부모가족의 경우
취업모의 비중이 높기 때문에 프로그램 시행 요일이나 시간을 선택
하는데 특히 주의할 필요가 있다. 김현숙(2015b)는 한부모들이 시간
부족 혹은 편견으로 인해 학교에서 이루어지는 부모교육에 참여하
기 어려운 현실을 감안하여, 학교 밖에서 공개적으로 이루어지는 부
모교육 및 유연한 시간대의 부모교육을 제안하고 있다.
한편, 본 연구의 한계 및 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 가
족구조의 지속성이 청소년의 발달에 미치는 영향을 파악하였음에도
불구하고, 관찰시점 이전의 가족구조에 대해 식별할 수 없다는 한계
가 있다. 연구대상인 초등학교에서 중학교 청소년들의 연령을 고려
할 때, 가족구조의 변화는 관찰시점 이전의 10년 동안에도 고유한
발달궤적을 보였을 것이다. 자료의 한계를 극복하기 위해 다층성장
모형의 변화모수를 이용하여 초기치와 변화율의 해석을 시도하였지
만 관찰시점 이전의 영향력에 대해서는 추정이 어렵다. 추후 연구에
서는, 가족구조에 대한 부족한 측정시점을 보완하기 위한 방법을 모
색하여야 할 것이다. 가장 바람직한 연구방향은 아동기에서 성인기
로 이어지는 가족구조의 변화와 발달사항을 동시에 파악할 수 있는
종단 연구 자료를 확보하는 것이지만 현재 국내의 조사현황으로는
현실가능성이 희박하다. 오히려 현재로서 가족구조에 대한 가장 긴
회고적 자료를 확보하고 있는 한국노동패널에서 아동·청소년 발달에
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대해 부가조사를 실시할 경우 유용한 연구자료로 활용할 수 있을
것이다.
둘째, 본 연구에서는 한부모가족의 형성 사유에 대해서 충분히 고
려하지 못했다는 한계점을 가진다. 본 연구의 자료인 아동·청소년
패널조사에서는 청소년이 함께 살고 있는 부모가 누구인지에 대한
질문을 통해 한부모가족 여부를 파악할 수 있다. 그러나 부모의 이
혼/사별/별거 중 어떠한 이유로 한부모가족이 되었는지를 식별할 수
없기 때문에, 한부모가족의 형성 사유에 따른 청소년의 발달궤적을
파악하는데는 한계가 있다. 본 연구에서 지속적 한부모가족이라고
명명한 집단은 이혼 이후 장기적으로 한부모가족을 유지한 경우로
추정할 수 있지만, 이는 어디까지나 관찰시점을 통해 정의한 집단이
라는 점에서 한계가 존재한다. 한부모가족이 경험하는 어려움이 가
족해체로 인한 가족자원과 기능의 변화로 인해 발생하는 것인 만큼,
가족해체의 형성배경에 따라서도 한부모가족이 경험하는 어려움이
달라질 수 있기 때문이다. 추후 가족구조에 대한 연구에서는 이혼/
사별/별거의 차이를 식별할 수 있는 연구 자료를 바탕으로 보다 명
확한 집단 분류를 통해 그 차이를 규명할 필요가 존재한다.
셋째, 본 연구는 한부모가족 청소년의 학교생활적응에 대한 연구
이지만 학교생활의 어려움이 결국 학업중단 등으로 이어지는지 까
지는 확인하지 못했다. 이는 가족구조에 따른 학교생활적응의 차이
를 고려하였음에도 불구하고, 학업중단 청소년을 제외한 채, 학교에
다니는 청소년 내에서의 학교생활적응의 변화양상을 확인한 것이라
고 할 수 있다. 그러나 학교생활의 어려움은 단순히 적응상의 문제
에서 그치는 것이 아니라, 학업중단 등 교육적 경로를 이탈하는 방
식으로까지 이어질 수 있다. 특히, 가족구조 변화궤적과 함께 한부
모가족 초기 청소년의 학교생활적응 또한 낮은 수준으로 유지 왔다
는 점을 고려할 때, 한부모가족 청소년의 학업중단에 대한 연구가
이뤄질 필요성이 존재한다. 이를 통해 한부모가족 청소년이 경험하
는 일반적인 수준의 학교적응의 어려움을 넘어 학업을 중단할 만큼
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의 어려움이 존재하는지 밝힘으로써, 보다 취약한 집단에 대한 개입
의 지점을 확보할 수 있을 것이다.
이러한 한계에도 불구하고 본 연구에서는 6개년도 관찰시점의 자
료를 이용하여 한부모가족의 지속성 여부를 식별하고, 가족구조의
차이가 청소년의 학교생활적응에 미치는 영향을 파악하였다는 점에
서 차별성을 가진다. 다층성장모형의 변화모수들을 이용하여 한부모
가족의 지속성이 초등학교 4학년 시점에서의 학교생활적응에 미치
는 영향을 검증하였고, 이전 시기의 영향력을 통제한 상태에서 초등
학교 4학년에서 중학교 1학년에 이르는 시기, 중학교 1학년에서 중
학교 3학년에 이르는 비교적 긴 시간 동안 한부모가족 청소년의 학
교생활적응의 변화양상을 파악하였다. 또한 가구소득, 부모양육태도,
자녀학업동기가 지속적 한부모가족과 양부모가족 청소년의 학교생
활적응 차이를 절반 가까이 좁힐 수 있는 중요한 변인이라는 것을
확인함으로써 정책적 개입방안에 시사점을 제공하였다.
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Single parent who stayed single more than five years
comprised 67.1% when their youngest child attended elementary
school, 81.2% when their youngest kids attended middle school or
above(2015 Study on the Status of Sole-Parent Families). It
means that single parents stayed single for a long time if their
child attended an elementary school or above. It was well known
that adolescents in the single parent families experienced
developmental disadvantages on account of decline in income and
parenting attitude, though it wasn't fully unfold whether the
process can be one-time or continuous. This study tried to check
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early adolescents' school adjustment trajectory, which is a
fundamental base of adolescents' educational achievement, to
examine the continued single parent family's adolescents'
developmental trajectory.
Therefore, this study tried to control the developmental
disadvantages which had been cumulated before the observation.
If single parent family's adolescents' school adjustment kept
decreasing even after controlling the initial status, that means
staying single parent family offers additive disadvantages. On the
contrary, if the gap between single parent family and two parent
family were decreased or maintained, it would support the
recovery perspective after experiencing initial hardship. Besides,
this study tried to examine the associated factors, which are
'family income', 'parental attitude', 'child's academic motivation',
whether these explain the school adjustment gap between single
and two parent family.
This study used Korean Children & Youth Panel
Survey(KCYPS) and it's 4th grade elementary school student's
data, which was followed until 3rd grade of middle school. Final
analysis was conducted with 1,664 figures. Two parent family
1,564 was classified when child was living both with 'biological
mother' and 'biological father' and was continued throughout the
observation period. Single parent family 100 was classified when
child was living only with 'biological mother' or 'biological
father' and was continued throughout the observation period.
Analyzing technique was multi-level growth modeling and
statistical software SPSS19 and HLM7 was used. Main results
are as followed.
First, adolescents' school adjustment were decreased from 4th
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grade elementary school to 1st grade middle school and increased
a little from 1st to 3rd grade of middle school. After putting
family structure variable into analysis, continued single parent
family's adolescents showed lower school adjustment than two
parent family, which trend was continued from 4th grade
elementary school to 3rd grade of middle school.
Second, 'family income', 'parental attitude', 'child's academic
motivation' were confirmed to explain the gap between continued
single parent family's adolescents and two parent family's
adolescents. When putting 'family income', 'parental attitude',
'child's academic motivation' variable into analysis all together,
almost half of the gap was explained.
These results suggests the need to offer the income support
and decent quality of jobs for single parent family to release the
economic hardship. The results also suggest the parental
education that helps to raise general parenting skills as well as
promoting parent's role for child's education supporter.
Although this study aimed to examine the effect's of 'family
structure continuity' on adolescent's development, the data
couldn't distinguish the family structure of precedent observation.
Further study needs to find the method to complement the
deficient observations on family structure. Besides, this study
couldn't consider the reason why the families became single
families, so this study couldn't examine more specific effect of
family structure on adolescent's development.
Despite of these limitations, this study can be distinguished
when it comes to identifying the continuity of single parent
family status with using six time point observations. With using
multi-level growth modeling, this study could control the family
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structure's effect of precedent observations. It offered to examine
the additive disadvantage of school adjustment of continued
single parent family's adolescents. Besides, this study offered the
base for the intervention policy because it examined the effect of
important factors like 'family income', 'parenting attitude',
'child's academic motivation' on the school adjustment gap
between the single and two parent family's adolescents.
keywords : continued single parent family, family income,
parenting attitude, child's academic motivation
adolescents' school adjustment, longitudinal changes
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